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BGB §§ 138, %98

1.

Eine Sicherungsabtretung zur gleichméRigen Be-
friedigung aller Glaubiger ist, auch wenn sie
zeitlich unbefristet ist und sich auf das ge-
samte pféandbare Arbeitseinkommen des Schuldners
bezieht, wirksam. Sie geht einer spdteren Pféan-
dung vor.

Die Rechte aus einer solchen Abtretung konnen
aber insoweit verwirken, als der Zessionar dem
Schuldner eine Einziehungsermachtigung zur In-
anspruchnahme der abgetretenen Bezige im eigenen
Namen und fiir eigene Zwecke erteilt. Es ist un-
beachtlich, wann die Einziehungsermichtigung er-
teilt wird.
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4 AZR 805/77
%2 Sa 75/77 Baden-VWirttemberg

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

24, Oktober 1979

gez. Regul,

Angestellte .
als Urkundsbeamtin Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

I, Yony SIomMury

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. September 1979 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

3593 =

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger und Dr. Bermei

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerinwird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
3. August 1977 - 3 8a 75/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-

verwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin hat gegen den Schuldner M P

eine rechtskriftig titulierte Forderung in Hohe von DM 8.703%,92
nebst 12 % Zinsen aus DM 6.877,02 seit 1. Oktober 1976. Wegen
dieser Forderung hat sie mit einem der Beklagten am 30. August
1976 zugestellten Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB des Amts-—
gerichts Sigmaringen den Anspruch des Schuldners gegen die Be-
klagte auf Zahlung des gesamten Arbeitseinkommens bis zur
Deckung ihrer Forderung gepfindet und sich zur Einziehung iiber-

welsen lassen.

Der Schuldner war bei der Beklagten vom 1o. Mdrz 1976 bis
30. September 1976 aufgrund eines schriftlichen Beratungsver-
trages als Berater tdtig. Als Verglitung war bei voller Arbeits-
leistung (4o-Stunden-Woche) ein monatliches Honorar von
DM 9.500,-- vereinbart. Ferner stellte die Beklagte dem Schuld-
ner eine mdblierte Wohnung und einen PKW, Typ Daimler-Benz

Limusine 230/6, als Dienstwagen zur Verfiigung.

Der Schuldner ist hochverschuldet. Unter dem 16. Mirz
1976 schloR er mit Rechtsanwalt Dr. M , O y
folgenden schriftlichen "Treuhandvertrag":

"1. Herr P hat Rechtsanwalt Dr. M
beauftragt, ein Moratorium durchzufihren.
Za diesem Zweck hat Herr P Rechts-
anwalt Dr. M bevollmdchtigt, mit seinen
Gliaubigern zu verhandeln und Vereinbarungen
zu schlieBen.

2. Herr P tritt zur Scherung der Durch-
fiihrung des Moratoriums sdmtliche pfandbaren
Beziige aus Arbeitseinkommen, Beratervertridgen
etc. gegen seine Jeweiligen Arbeitgeber,
bzw. Dienstherrn an Herrn Rechtsanwalt Dr. M
treuhdnderisch ab. Rechtsanwalt Dr. M
wird die abgetretenen Bezlige anteilmé@dBig und
entsprechend etwaiger Vereinbarungen an die
Gldubiger auszahlen."

Unter dem 10. Mai 1976 schrieb Rechtsanwalt Dr. M

an die Beklagte u.a.:
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"Simtlichen Gliubigern habe ich mit Schreiben
vom 26. April 1976 mitgeteilt, daB von dem
von Herrn P bei Thnen erzielten Be-
ratungshonorar monatlich DM 5.000,-- an mich
in Erfiillung der Sicherungsabtetung abgefiihrt
werden. Keiner der Gldubiger hat dem wider-
sprochen, so daB Sie in jedem Falle den Uber-
schufl an Herrn P sofort auszahlen
kdnnen, wenn sichergestellt ist, dall DM 5.000,--
an mich iberwiesen werden. Herr P hat
versprochen, dies zu tun."

In der Folgezeit i{iberwies die Beklagte monatlich DM 5.000,--

an Rechtsanwalt Dr. M und zahlte dem Schuldner den dariiber

hinausgehenden Betrag aus. Nachdem der Beratervertrag mit dem
Schuldner fristgerecht zum 3o0. September 1976 gekiindigt worden
war, war der Schuldner in den Monaten Oktober und November 1976
noch tageweise fiir die Beklagte tHitig. Sein Honorar fiir Okto-
ber 1976 belief sich auf DM 5.600,61. Hiervon liberwies die Be-
klagte DM %.%76,11 an Rechtsanwalt Dr. M und zahlte den
Restbetrag von DM 2.224,50 an den Schuldner aus. Das Honorar
des Schuldners fiir November 1976 belief sich auf DM 1.055,--.
Diesen Betrag zahltedie Beklagte voll an den Schuldner aus.
Danach war der Schuldner fiir die Beklagte nicht mehr tatig.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, daB der Treuhandvertrag
zwischen dem Schuldner und Rechtsanwalt Dr. M rechtsun-
wirksam sei. Selbst unter Beriicksichtigung des an Dr. M
monatlich abgefiihrten Betrages von DM 5.000,-- sei dem Schuld-
ner noch ein so oher pfandbarer Betrag verblieben, daB die bis
zur Beendigung der Tatigkeit des Schuldners bei der Beklagten
angefallenen pfandbaren Betrdge zur Deckung der Forderung der
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Kldgerin ausgereicht hitten. Die Kldgerin hat demgem&BR beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin DM 8.70%,92 nebst
12 % Zinsen aus DM 6.877,02 seit 1. Oktober 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und sich

auf den Treuhandvertrag zwischen dem Schuldner und Rechtsanwalt

Dr. M berufen.
-4 -
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Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Klagerin DM 4.975,1c nebst Zinsen zu zahlen. Im ibrigen hat
es die Klage abgewiesen. Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
haben beide Parteien Berufung eingelegt. Die Klagerin hat mit
ihrer Berufung die Veruteilung der Beklagten zur Zahlung von
DM 8.212,73 nebst 12 % Zinsen aus DM 6.877,02 seit 1. Oktober
1976 erstrebt, wihrend die Beklagte ihren Klageabweisungsan-—
trag weiterverfolgt hat. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Klagerin zurickgewiesen und auf die Berufung der
Beklagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Den Streit-
wert hat das Landesarbeitsgericht auf DM 8.212,73 neu festge-~

setzt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihren in der Be-
rufungsinstanz gestellten Klageantrag weiter. Die Beklagte
beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebuhg des
angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

Die in der ersten Instanz strittige Frage, ob die Gerichte
fir Arbeitssachen fiir die Entscheidung des Rechtsstreits sach-
lich zustandig sind} haben die Vorinstanzen bejaht. Daran ist
das Revisionsgericht gebunden (vgl. § 73 Abs. 2 ArbGG).

Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch der Klagerin
gegen die Beklagte auf Abfiihrung pfadndbarer Bezlige des Schuldners
P verneint, weil der Schuldner seine pfandbaren Bezlige
an den Treuhander Dr. M rechtswirksam abgetrs&sen habe und
die Klagerin erst zum Zuge kommen kodnne, wenn die der Abtretung
zugrunde liegenden Forderungen erledigt seien. Letzteres habe
die Klagerin aber nicht behauptet.

Dieser Rechtsauffasung des Landesarbeitsgerichts kann der
Senat nicht folgen. Der der Beklagten am 3%0. August 1976 zuge-
stellte Pfdndungs- und UberweisungsbeschluB konnte den Honorar-
anspruch des Schuldners filir August 1976 erfassen, den die Beklagte
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in diesem Zeitpunkt noch nicht erfiillt hatte, sowie die spdter
fallig gewordenen Honoraranspriiche flr September, Oktober und
November 1976 (§ 832 ZP0O). Die Honoraranspriiche des Schuldners
sind Arbeitseinkommen i.S. des Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses. Arbeitseinkommen in diesem Sinne sind u.a. Arbeits- unc
Dienstlchne sowie sonstige Vergiitungen fir Dienstleistungen aller
Art, die die Erwerbstatigkeit des Schuldners vollst&ndig oder zu
einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen (vgl. § 850 Abs. 2
ZP0). Aufgrund des Beratungsvertrages war der Schuldner fiir die
Beklagte tatig. Diese Dienstleistungen nahmen die Erwerbstatig-
keit des Schuldhers vollstandig in Anspruch, dennder Schuldner
war nur fir die Beklagte tatig. Fiir den Begriff des Arbeitsein-
kommens im Sinne des Pfandungs- und flberweisungsbeschlusses ist
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es unerheblich,
einem freien Dieristvertragsverhdltnis bezogen wird (vgl. :
Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, ZPO, 37. Aufl., 1979, § 850’
Anm. 2 A, 2 F). Es kann daher offenbleiben, ob zwischen dem

Schuldner und der Beklagten ein Arbeitsverhdltnis bestand oder
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der Beratungsvertrag vom 1o. Midrz 1976 rechtlich als unabhingige

juequaje

Dienstvertrag anzusehen ist.

Aufgrund des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses kann

die Klagerin nach den bisherigen Feststellungen des Landesarbeit
gerichts von der Beklagten fir die Zeit von August bis November

OyIn P O 55 [oBrU Y
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1976 die Zahlung der pféndbaren Bezlige des Schuldners verlangen,
soweit sie monatlich DM 5.000,~- lberstiegen. Denn insoweit ist
die Abtretung der Bezlige des Schuldners an den Treuhidnder Dr.

M unwirksam. Im iibrigen ist die Abtretung Jjedoch wirksam.

Nach dem Treuhandvertrag zwischen Rechtsanwalt Dr. M
und dgm Schuldner vom 16. Marz 1976 trat der Schuldner "zur
Sicherung der Durchfihrung des Moratoriums sdmtliche pfandbaren
Beziige aus Arbeitseinkommen, Beratervertriga etc. gegen seinen
jeweiligen Arbeitgeber bzw. Dienstherrn an Rechtsanwlt Dr. M
treuhdnderisch ab".Eine solde Abtretung ist grundsdtzlich wirk-

Sall.

Nach allgemeiner Auffassung kdnnen auch kiinftige Lohnfor-
derungen gegen den Jeweiligen Arbeitgeber abgetreten werden (BAG
AP Nr. 3 zu § %98 BGB; BAG AP Nr. 26 zu § 138 BGB mit weiteren
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bestimmt oder zumindest bestimmbar sein, weil nur dann der
Drittschuldner (hier: die Beklagte) erkennen kann, in welchem
AusmafBl die Leistung an den neuen Glaubiger erfolgen mufB. Ob

das Erfordernis der Bestimmtheit erfiillt ist, ist allein unter
Betrachtung der abgetretenen Forderung selbst zu beurteilen.

Dies folgt aus der Rechtsnatur der Abtretung als eines abstrakten,
von ihrem Rechtsgrund losgeldsten Rechtsgeschafts, dessen Wirk-
samkeit grundsdtzlich unabhingig von der Rechtsgultigkeit des
Grundgeschdfts ist. Damit wird fur den Drittschuldner die Ab-
tretung ohne Riicksicht darauf wirksam, ob er das ihr zugrunde
liegende Rechtsgeschidft kennt oder ob dieses Rechtsgeschaft wirk-
sam ist (BAG AP Nr. 3 zu § %98 BGB). Diesen Anforderungen geniigt
der Abtretungsvertrag zwischen dem Schuldner und Dr. M .

Die dort erwdhnten pfandbaren Beziige aus Arbeitseinkommen und
Beratervertridgen gegen den jeweiligen Arbeitgeber bzw. Dienst-
herrn erfassen klar bestimmbar alle pfiandbaren Beziige des Schuld-
ners gegen die Beklagte aus der Tatigkeit des Schuldners fiur
die Beklagte. Wenn in dem Abtretungsvertrag auch Bezlige "etc."
erwahnt werden, so mogen die Bezlige insoweit zu unbestimmt be-
zeichnet sein. Das ist aber unerheblich. Denn im Streitfall kommt
es flir die Bestimmbarkeit schon im voraus abgetretener Forderungen
allein darauf an, ob die vom Abtretungsempfanger im einzelnen Fall
in Anspruch genommene Forderung - hier: aus Arbeitseinkommen und
Beratervertrigen - geniigend bestimmbar ist (BGHZ 26, 185 [189];
BGHZ 7, 365 [369]). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall

erfillt.

Gegen die Wirksamkeit der Abtretung an Dr. M lassen
sich auch keine Bedenken daraus herleiten, daB es sich um eine Ab-
tretung "zur Sicherung der Durchfiihrung des Moratoriums", also
um eine Sicherungsabtretung handelt. Die Zuladssigkeit einer
Sicherungsabtretung ist allgemein anerkennt, auch wenn die Ab-
tretung zeitlich unbefristet ist und sich auf das gesamte pfand-
bare Arbeitseinkommen des Schuldners bezieht (vgl. BAG AP Nr. 3
zu § 398 BGB; Palandt, BGB, 3%8. Aufl., 1979, § 298 Anm. 6). Eine
Sicherungsabtretung kann allerdings dann wegen Sittenwidrigkeit un-
wirksam sein (§+138 BGB), wenn sie dazu flihrt, daB der Schuldner
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zu vertragsuntreuem Verhalten gegen andere Glaubiger gedrangt
wird (vgl. BGH NJW 1969, 318 [%20]), wenn sie eine sittenwidrige
Gefdhrdung der Interessen anderer Gldubiger darstellt (vgl.

BGH DB 1977, 949) oder wenn sie gar vereinbart wird, um andere
Glaubiger zu schiddigen. Davon kann hier keine Rede sein. Die
Sicherungsabtretung an Dr. M ndotigte den Schuldner nicht,

sich gegeniliber der Kligerin rechts- oder vertragswidrig zu verhal-

ten. Sie gefidhrdete auch nicht in sittenwidriger Weise Interessen
der Kldgerin und wurde nicht vereinbart, um die Klagerin zu
schadigen; das Gegenteil ist richtig. Die Sicherungsabtretung des
Schuldners diente dazu, alle seine Gldubiger, darunter die Kla-
gerin, gleichmaBig zu befriedigen. Dazu wurden die an Dr. M

von der Beklagten abgefiihrten Betrdge unbestritten auch tat-
sdchlich verwendet.

Der Zessionar Dr. M hat jedoch seine Rechte aus der
Abtretung verwirkt, soweit er hinsichtlich der monatlich
DM 5.000,-- iibersteigenden pfandbaren Bezlige dem Schuldner eine
Einziehungsermdchtigung erteilte. In diesem Umfang ist die Ab-
tretung unwirksam. In der Erkldrung des Rechtsanwalts Dr. M
die Beklagte kOnne den monatlich DM 5.000,-- libersteigenden
"flberschuB" an den Schuldner sofort auszahlen, liegt zugleich die
Erm8dtigung an den Schuldner, diesen Betrag im eigenen Namen
einzuziehen. Eine solche Einziehungsermachtigung zugunsten des
Zedenten - hier: des Schuldners - ist bei der Sicherungsabtre-~
tung nicht ungewdhnlich,sondern - Jjedenfalls bei der stillen
Zession - sogar der Regelfall (vgl. BGHZ 32, 357; BGH NJW 1978,
698). Imwrliegenden Fall stellt sich die Einziehungsermichtigung
jedoch als rechtsmiBbrauchliche Ausnutzung der Rechtsstellung
des Zessionars dar. Denn sie verstoft gegen den Zweck der Vor-
schriften iiber den Pfindungsschutz nach §§ 850 ff. ZPO, verletzt
berechtigte Interessen der Klagerin und dient nicht zur Wahrung
berechtigter Interessen des Zessionars (Dr. M ), des Ze-
denten (Schuldner ) oder des Drittschuldners (Beklagte). Der
Zweck der Vorschriften {iber den Pfandungsschutz von Arbeitsein-
kommen nach §§ 850 ff. ZPO liegt nicht nur darin, einem Arbeit-
nehmer oder sonstigem Dienstverpflichteten soviel zu belassen,
daB er mit dem unfédndbaren Teil seines Arbeitseinkommens seinen
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Lebensunterhalt bestreiten kann, sondern auch darin, den Gl&au-
b¥prn des Arbeitnehmers oder Dienstverpflichteten den Zugriff
auf das Arbeitseinkommen insoweit zu gestatten, als es in der
vom Gesetz festgelegten Hdhe (vgl. § 850 ¢ ZPO urd die Lohn-
pfandungtabelle) nicht zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
des Arbeitnehmers oder Dienstverpflichteten erforderlich ist.
Dieser Gesetzeszweck wird hier daduch umgangen, daB der Schuld-
ner aufgrund der Einziehungsermidchtigung in die Lage versetzt
worden ist, den iiber DM 5.000,-- hinausgehenden Teil seiner mo-
natlichen Verglitung - auch soweit er pfdndbar ist - im eigenen
Namen von der Beklagten einzuziehen und fiir eigene Zwecke zu
verwenden, ohne daB den librigen Gldbigern eine Zugriffsmoglich-
keit gestattet werden soll.

Diese Einziehungsermdchtigung zugunsten des Schuldners ver-
letzt berechtigte Interessen der Kldgerin. Als Glaubigerin hat
sie ein berechtigtes Interesse daran, zum rechtlich friheswmog-
lichen Zeitpunkt in das Vermdgen des Schuldners vollstrecken
zu kénnen. Hierbei muB sie es hinnehmen, daB vorrangige Glaubi-
ger vor ihr Zugriff auf das Vermdgen des Schuldners erhalten.

Die Bicherungsabtretung zugumsten von Dr. M vom 16. Marz
1976 geht der Pfdandung der Kldgerin vom 3%o0. August 1976 vor.

Die Sicherungsbtretung besteht daher solange, bis die ihr zu-
grunde liegenden Forderungen befriedigt sind. Anders als das
Pfindungspfandrecht aufgrund eines Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlusses (vgl. hierzu BAG AP Nr. 5 zu § 829 ZP0O) wird die
Sicherungsabtretung nicht automatisch zu dem Zeitpunkt hinfdllig,
zu dem der Zessionar voll befriedigt wfre, wenn er seit dem Zeit-

www.prinz.law

punkt der Zustellung des nachrangigen Pfandungs- und Uberweisungs-

beschlusses -die pfidndbaren Beziige bis zur Hochstgrenze ausge-
schopft und sich vom Drittschuldner (hier: der Beklagten) hdtte
iiberweisen lassen. Das Pfandungspfandrecht erstreckt sich nach
dem formularmdBigen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluff nur auf
eine bestimmte Hohe des Arbeitseinkommens des Schuldners; denn
dieses ist nur "solange gepfandet, bis der Glaubigeranspruch ge-
deckt ist". In dem Zeitpunkt, in dem nah der Zustellung des Pféan-
dungs~ und Uberweisungsbeschlusses an den Drittschuldner der
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Glaubigeranspruch mit dem Jjeweils pfandbaren Teil der laufenden
Bezlge des Schuldners voll abgedeckt ist, wird der Pfandungs- und
{lberweisungsbeschluB gegenstandslos und das Pfandungspfandrecht
des Glaubigers erlischt. Dies verkennt Grunsky (Anm. zu AP Nr.

5 zu § 829 ZPO).

Im Gegensatz zum Pfidndungspfandrecht erstreckt sich die
Sicherungsabtretung in der Regel - so auch im vorliegenden Fall -
nicht auf eine bestimmte HShe der laufenden Peziige des Zedenten.
Sie kann frihestens hinfdllig werden, wenn die ihr zugrundelie-
genden Forderungen der Gldubiger befriedigt sind, gleichgiltig
ob der Zessionar die voll pfandbaren Bezlige d&¢s Zedenten fiir sich
zur Befriedigung der zugrundeliegenden Forderungen in Anspruch

nimmt oder nicht. Denn der Sicherungszweck der Abtretung ist erst
erfiillt, wenn die zugrundeliegenden Forderungen voll befriedigt
sind. Selbst wenn aber die zugrundeliegenden Forderungen befrie-

digt sind, wird die Abtretung grundsdtzlich nicht automatisch hin-

fdllig, vielmehr erwirbt in einem solchen Fall der Zedent nur
einen Anspruch auf Rickiibertragung der Forderung. Ein automati-
scher Riickfall der Forderung an den Zedenten kommt nur in Be-
tracht, wenn dies im Abtretungsvertrag vereinbart ist (BGH WM
1960, 1407). Eine solche Vereinbarung ist im vorliegenden Fall
jedoch nicht getroffen worden. Die Kl&égerin konnte daher mit
einem Pfindungs- und UberweisungsbeschluB gegen die Beklagte erst
dann zum Zuge kommen, wenn die der Sicherungsabtretung zugrunde-
liegenden Forderungen der Glaubiger getilgt und danach die an

Dr. M abgetretenen Forderungen auf den Schuldner riickiiber-
tragen worden sind. Durch die von Dr. M dem Schuldner er-
teilte Einziehungsermdchtigung im eigenen Namen und fiir eigene
Zwecke wird die Tilgung der der Sicherungsabtretung zugrundelie-
genden Forderungen der GlBubiger hinausgezogert. Eine Tilgung
dieser Forderungen wdre bei voller Inanspruchnahme der Sicherungs-
abtretung zu einem friiheren Zeitpunkt mdglich. Damit wird das
berechtigte Interesse der Kladgerin verletzt, unter voller Wahrung
der Interessen vorrangiger Glaubiger ihrerseits zumirﬁhestm8g—
lichen Zeitpunkt in das Vermdgen des Schuldners vollstrecken zu
kdnnen, gleichgililtig ob die Kl&gerin nach einer Rickiibertragung
der Honoraranspriiche auf den Schuldner einen neuen Pfadungs- und
TherweisungsbeschluB gegen die Beklagte erwirken miiBte, um Zugriff
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Das Interesse der Kldgerin an einer mdglichst frithzei-
tigen Vollstreckung kann niclt dadurch gewahrt werden, daB sie
die dem Schuldner erteilte Einziehungsermichtigung pfanden und
sich zur Einziehung iliberweisen 188t. Denn dies ist rechtlich
nicht mdglich. Beim Pfzndungs- und UberweisungsbeschluB ist
nach einer allerdings bestrittenen Auffassung das duch den
Praindungs- und 'lberweisungsbeschluB begriindete Eimdehungsrecht
des Gliubigers gegen den Drittschuldner pféandbar (LG Osnabriick,
NJW 1956, 1076; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, aa0,

§ 8%5 Anm. 2 B; Stein-Jonas-Miinzberg, ZPO, 19. Aufl., § 857

Arnm. II 5 a und § 8%5 Anm.: V 3 nebst FuBn. 4o mit weiteren Nach-
weisen; a.A. Fleischmann, NJW 1956, 1076). Bei der Abtretung
hingegen ist die vom Zessionar dem Zedenten erteilte Einziehungs-
ermdchtigung nur eine Befugnis, eine Handlungsmdglichkeit, die
das Einziehungsrecht des Zessionars unberiihrt 188t. Der Zessionar
kann also trotz der von ihm erteilten Einziehungsermichtigung
vom Drittschuldner jederzeit Zahlung an sich verlangen; beim
Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB geht hingegen das Einzie-
hungsrecht auf den Pféandungsgldubiger iiber, dem Schuldner wird
das Einziehungsrecht entzogen (§ 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Das
Einziehungsrecht aufgrund eines Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses vermittelt demgem8BR eine Rechtsstellung, die pfand-

bar ist, wihremdes sich bei der vom Zessionar erteilten Ein-
ziehungsermdchtigung nur wm eine Handlungsmdglichkeit handelt,

die nicht pfindbar ist (vgl. Stein-Jonas-Minzberg, aad, § 857

~ Anm. T 1 b; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, aa0, § 857

Anm. 1 ¢).

Die Sicherungsabtretung dient nicht der Wahrung berech-
tigter Interessen des Zessionars Dr. M , sowelt er dem
Schuldner eine Einziehungsermdchtigung im eigenen Namen und
flir eigene Zwecke ertdlt hat. Ein berechtigtes Interesse des
Zessionars an der Sicherungsabtretung besteht nur in dem Umfang,
in dem er sie in Anspruch nimmt und soweit er dem Zedenten eine
Einziehungsermdchtigung erteilt mit dem Ziel, die eingezogenen
Betridge seinerseits an dem Zessionar abzufithren. Das tatsachliche
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Interesse des Zessionars, den Zedenten bei einer nicht vollen
Inanspruchnahme der Sicherungsabtretung zu veranlassen, das Dienst-
verhaltnis fortzusetzen und nicht zu beenden, weil es sich nicht
lohne, nur fiir die Glaubiger zu arbeiten, wird durch die Rechts-
ordnung nicht geschiitzt, auch wenn es wirtschaftlicher Vernunft
entsprechen mag (a.A. Grunsky, Anm. zu AP Nr. 5 zu § 829 ZPO).

Im Interesse aller Gliaubiger eines Dienstleistenden billigt das
Gesetz diesem mr bestimmte Betridge zur Bestreitung seines Lebens-
unterhaltes zu. Das sind die Betrdge, die nach den Vorschriften
der §§ 850 ff. ZPO unpfindbar sind. Ein dariiber hinausgehendes
Arbeitseinkommen steht den Glaubigern des Dienstleistenden zur
Verfligung. Daher kann auch der Schuldner kein berechtigtes Inter-:
esse daran geltend machen, daB ihm aufgrund der Eanlehungsermach
Tigung des Zessionars Dr. M mehr Betrage zuflieRen, als
nach den Vorschriften der §§ 850 ff. ZPO unpfindbar sind. Eben-
sowenig besteht ein berechtigtes Interesse der Beklagten an der
dem Schuldner erteilten Einziehungsermdchtigung; der Beklagten
kann es gleichgililtig sein, an wen sie die Honorare des Schuldners
abfiihren muB.

Der rechtsmiflbrauchlichen Ausnutzung der Rechtsstellung
des Zessionars kann nur dadurch begegnet werden, daR die Abtre-
tung im Umfang der Einziehungsermdchtigung als unwirksam ange-
sehen wird. Hierbei ist es unerheblich, ob die Beteiligten bei
AbschluB des Treuhandvertrages am 16. Marz 1976 die Einziehungs-

2893 DYIN 'JJ BLY §§ YorU Yuequae( S[e puls SUN[UItess[12)1() 19p AT, YO n\‘ STOMUTE]

ermachtigung zugunsten des Schuldners bereits vorgesehen hatten

Z)my

oder der Zessionar den EntschluBl, dem Schuldner eine Einziehungs-
ermdchtigung zu erteilen, erst spidter fafBte.

Entgegen der von der Revisionsbeklagten in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat vertretenen Rechtsauffassung kdnnen
die Rechtsfolgen der rechtsmiBbriuchlichen Ausnutzung der Zes-
sionarstellung nicht darauf begrenzt und erstreckt werden, die
Pfandung aus dem von der Kldgerin erwirkten Pfandungs- und "ber-
welsungsbeschluB in dem Zeitpunkt wirksam werden zu lassen, zu
dem der Abtretungsgladubiger voll befriedigt gewesen wire, wenn er
seit Zustellung des Pfandungs- und (berweisungsbeschlusses die
pfandbaren Beziige bis zur HOchstgrenze ausgeschdpft hitte.
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Damit wiirde zwar - was auf den ersten Blick sinnvoll erschei-
nen mag - dem nachrangigen Pfiandungsgldubiger gegeniiber vor-
rangigen Abtretungsgl8ubigern, die die Abtretung nicht voll
ausschdpfen, dieselbe Rechtstellung eingerdumt wie gegenlber
vorrangigen Pfandungsgliubigern, die ihr Pfandungspfandrecht
nicht voll auschdpfen (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 829 ZP0O). Diese
Verfahrensweise ist aber mit dem Wesen der Sicherungsabtretung
unvereinbar. Eine Sicherungsabtretung besteht n&mlich solange,
bis die ihr zugrundeliegenden Forderungen befriedigt sind.

Das muB auch filir die wirksame Abtretung der Beziige des Schuld-
ners in Hohe von DM 5.0004-- monatlich gelten. Wollte man dem
Pfandungsgliubiger - hier: der Kldgerin - von dem Zeitpunkt
an, zu dem die Abtretungsglidubiger voll befriedigt gewesen wi-
ren, wenn sie die pfiandbaren Beziige seit Zustellung des Pfandungs-
und Uberweisungsbesdilusses bis zur HSchstgrenze ausgeschopft
hitten, den Zugriff auf die gesamten pfindbaren Beziige des
Schuldners gestatten, wdre die Abtretung von diesem Zeitpunkt
an zwar nicht erloschen, ihr widre aber der Vorrang genommen
worden. Hierfiir fehlt die gesetzliche Grundlage. Die rechtsmifl-
bréuchliche Ausnutzung der Zessionarsstellung hinsichtlich der
monatlich DM 5.000,-- iibersteigenden Beziige des Schuldners be-
rechtigt nicht dazu, die Zessionarsstellung hinsichtlich des
wirksamen Teiles der Abtretung in Hohe von DM 5.000,-- zu be-

schranken.

Wegen der teilweisen Unwirksamkeit der Sicherungsabtretung
konnte der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf die pféandbaren
Anspriiche des Schuldners gegen die Beklagte, soweit sie noch nicht
durch die berweisung von monatlich DM 5.000,-- an den Zessionar
Dr. M ausgeschopft waren, erfassen. Im Zeitpunkt des Zu-
gangs des Pfiandungs- und Uberweisungsbeschlusses am %0. August
1976 war die Abtretung bereits in diesem Umfange unwirksam, weil
dem Schuldner schon aufgrund des Schreibens des Zessionars
Dr. M vom 10. Mai 1976 an die Beklagte Einziehungsermachti-
gung erteilt war. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob durch
den Pfédndungs- und tberweisungsbeschluB auch dann Honoraranspriiche
des Schuldners gegen die Beklagte hitten erfalt werden konnen,
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wenn der Zessionar Dr. M dem Schuldner erst nach Zugang

des Pfindungs- und 'berweisungsbeschlusses eine Einziehungser-
michtigung im eigenen Namen und flir eigene Zwecke erteilt hatte
und erst von diesem Zeitpunkt an die Abtretung im Umfang der
Einziehungsermichtigung als unwirkam anzusehen wédre. In einem
solchen Falle kdnnte der Grumbatz Anwendung finden, daB die
Pfindung einer bereits abgetretenen Forderung kein Pfandungs-

pfandrecht begriindet (vgl. BGHZ 56, %39 351]; Stoeber, Forderungs-

pfandung, 4. Aufl. 1975, S. 269 f. FuBlnote 10 mit weiteren

Nachweisen).

Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob zwischen der Kla-
gerin und dem Schuldner aufgrund von Schreiben des Zessionars
Dr. M an die Kligerin ein Moratorium vereinbart war. Wenn
man aus dem Schweigen der Kligerin auf die Schreiben von Dr. I
schlieBen kdnnte, daB sie auf VollstreckungsmaBnahmen vorlaufig
verzichtenwlle, kdnnte dies ihre Rechte aus dem Pfandungs- und
floerweisungsbeschluB nicht beriihren, sondern wirde allenfalls
den Betroffenen die Moglichkeit erdffnen, gegen den Pfandungs-
und Pberweisungsbeschlul Erinnerung oder Vollstreckungsabwehr-
kxlage (8§ 766, 767 ZP0O) zu erheben. Von solchen Rechtsbehelfen
hat niemand Gebrauch gemacht, so daB der Pfandungs- und Uberwei-

sungsbeschluB nach wie vor rechtswirksam ist.

Da somit entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
der der Beklagten am 3%o0. August 1976 zugestellte Pfandungs- und
berweisungsbeschluB pfindbare Honoraranspriiche des Schuldners
gegen die Beklagte erfassen konnte, ist das Urteil des Landesar-
beitsgerichts aufzuheben. In welchem Umfang der Kl&gerin aufgrund
des Pfiandungs- und Uberweisungsbeschlusseé pfandbare Betriage zu-
zusprechen sind, kann der Senat jedoch nicht selbst entscheiden.
Hierzu bedarf es der Feststellung des Netto-Einkommens des
gchuldners i.S. von § 850 e Nr. 1 ZPO. Dabei ist zu beachten,
daB von dem Honorar, das der Streitverkiindete von der Beklagten
bezogen hat, nur die BetrH#ge abzuziehen sind, die unmittelbar
aufgrund steuerrechtlicher oder sozialrechtlicher Vorschriften
zur Erfiillung gesetzlicher Verpflichtungen des Schuldners abzu-
fiihren waren. Das hat das Arbeitsgericht bei seiner Entscheidung
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verkannt. Einkommensteuer, die ein Dienstleistender am SchlufBl
des Kalender jahres vom Gesamteinkommen an das Finanzamt abfih-
ren muB, ist nicht unmittelbar aufgrund steuerrechtlicher Vor-
schriften vom Monatshonorar an das Finanzamt abzufithren. Bei
einer Einkommensteuervorauszahlung kann die Rechtslage anders
zu beurteilen sein. Falls deshalb, weil die jahrliche Einkommen-
steuer des Dienstleistenden bei der Berechnung eeines Nettoein-
kommens i.S. von § 850 e Nr. 1 ZPO nicht beriicksichtigt werden
kann, er aber andererseits am Schlufl des Kalenderjahres mit
dieser Steuer belastet ist, der ermittelte pfandbare Betrag
unverhiltnisméBig hoch ist, hat der Dienstleistende die Mog-
lichkeit, gemdB § 850 f ZPO beim Vollstreckungsgericht zu be-
antragen, ihm einen Teil des pfandbaren Arbeitseinkommens zu

belassen.

Der Rechtsstreit ist somit zur weiteren Sachaufklarung
an das Landesarbeitsgericht zurilickzuverweisen. Bei der neuen
Verhandlung wird das Landesarbeitsgericht im Rahmen des § 67
ArbGG auch die von der Beklagten behaupteten Vorpfandungen zu
liberpriifen haben. Sollten Vorpfandungen, die im Range dem
Pfandungs- und fberweisungsbeschluf der Kldgerin vorgehen, min-
destens einen Betrag erfassen, der dem Resthonorar des Schuld-
ners gegendie Beklagte fiir die Zeit nach Zustellung des Je-
weiligen Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses bis November
1976 nach Abzug der an den Zessionar abgefiihrten Betrige ent-
spricht, ist die Klage abweisungsreif,ohne daB es noch der Fest-
stellung der pfandbaren Bezlige des Schuldners bedarf.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revi-
sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Metzger Dr. Bermel
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