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Bundesarbeitsgericht Urteil vom 16. April 2014
Vierter Senat -4 AZR 802/11 -
I. Arbeitsgericht Eberswalde Urteil vom 9. Dezember 2010
-1 Ca 769/10 -
Il. Landesarbeitsgericht Berlin- Urteil vom 1. September 2011
Brandenburg - 25 Sa 131/11, 25 Sa 151/11 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Anrechnung von Leistungen auf einen Mindestlohnanspruch

Bestimmungen:

Richtlinie 96/71/EG Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. c; Richtlinie
2008/98/EG Art. 6 Abs. 1; GG Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1; ArbZG §6
Abs. 5; AEntG §§4, 5 Nr. 1, § 7 Abs. 1 Satz 1, § 8 Abs. 1 Satz 1; AUG
§ 9 Nr. 2, §10 Abs. 4; BGB § 307 Abs. 1 Satz 2, § 362 Abs. 1; Funftes
VermBG § 2 Abs. 1 Einleitungssatz; KrW-/AbfG (vom 27. September
1994) §3 Abs. 1, §4 Abs.3 Satz1 Fall1, AnhangllB zum KrW-
/AbfG - Fall R2; Verordnung lber zwingende Arbeitsbedingungen fur die
Abfallwirtschaft einschlieRBlich  Stralenreinigung und Winterdienst
(AbfallArbbV) vom 18. Dezember 2009 § 1; Mindestlohntarifvertrag fur die
Branche Abfallwirtschaft (vom 7. Januar 2009 idF vom 12. August 2009)
§1Abs. 2,§2Abs. 1, Abs. 3

Leitsatz:

Bestimmt ein aufgrund Rechtsverordnung verbindlicher Tarifvertrag einen
Mindestlohnanspruch ,je Stunde“ unabhangig von der zeitlichen Lage der
Arbeitszeit, kénnen vom Arbeitgeber aufgrund anderer Rechtsgrundlagen
geleistete Zulagen fir erbrachte Spatschichten vorbehaltlich anderslau-
tender gesetzlicher oder tariflicher Regelungen auf einen Mindestlohnan-
spruch angerechnet werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn dem Min-
destlohntarifvertrag nicht enthommen werden kann, dass die Arbeitsleis-
tung unter den Bedingungen einer Spatschicht einer gesonderten Vergu-
tungsregelung vorbehalten worden ist.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 802/11

25 Sa 131/11 und 151/11
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

16. April 2014
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsklagerin
und Revisionsbeklagte,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager, Revisionsbeklagter
und Revisionsklager,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. April 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Eylert, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und
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Dr. Treber sowie den ehrenamtlichen Richter Kiefer und die ehrenamtliche

Richterin Holsboer fur Recht erkannt:

1.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 1. Sep-
tember 2011 - 25 Sa 131/11, 25 Sa 151/11 - wird zu-
rickgewiesen.

. Auf die Revision des Kl&gers wird unter Zurlickweisung

der Revision im Ubrigen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Berlin-Brandenburg vom 1. September 2011
-25 Sa 131/11, 25 Sa 151/11 - teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird unter Zurlckwei-
sung der Berufung im Ubrigen das Urteil des Arbeits-
gerichts Eberswalde vom 9. Dezember 2010 -1 Ca
769/10 - teilweise abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt an den Klager weitere
239,28 Euro brutto nebst Zinsen iHv. funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 29. August
2010 zu zahlen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kléger

1/10 und die Beklagte 9/10 zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

lohntarifvertrag.

Niederlassung in S. Dort ist der Klager als Altpapiersortierer

Die Parteien streiten Gber Anspriche des Klagers nach einem Mindest-

Die Beklagte ist ein Entsorgungsfachunternehmen. Sie betreibt ua. eine

im

~4-Schichtsystem*” beschaftigt. Im Arbeitsvertrag vom 21. September 2005 heit

es ua.:

4.
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5. Zuschldge und Zulagen werden entsprechend den
hierfir geltenden Bestimmungen gewéhrt. Alle der-
zeit oder spater gezahlten Zulagen sind arbeitsplatz-
bezogen. AuBBerdem sind sie stets freiwillige und wi-
derrufliche Leistungen und koénnen auf Lohnerhé-
hungen, auch wenn sie durch eine Anderung der
Lohngruppe bedingt sind, angerechnet werden, so-
weit sie nicht ausdricklich als feste Zulagen verein-
bart sind.”

Der Kléager wird bei einer vereinbarten wdchentlichen Arbeitszeit von 40
Stunden in wechselnden Schichten im Umfang von 37,5 Stunden eingesetzt.
Wéchentliche Pausenzeiten werden von der Beklagten mit dem vertraglich ver-

einbarten Stundenlohn vergutet.

Die Beklagte kauft Altpapier an. Das angelieferte Altpapier wird in ihrem
Betrieb fir die weitere Bearbeitung in sog. De-Inking-Papier fur die Papier- so-
wie in Karton und Papier fUr die Kartonherstellung getrennt. Nach einer maschi-
nellen Grobsortierung am Férderband einer Sortieranlage, an der ua. der Klager
tatig ist, wird das sortierte Altpapier ausschlieBlich von der auf demselben Ge-
lande tatigen L GmbH (L GmbH) weiterverarbeitet. Die Altpapierversorgung der
L GmbH, die alleinige Gesellschafterin der Beklagten ist, bildet den Betriebs-
zweck der Beklagten. Bei der L GmbH geht das sortierte Papier vom Férder-
band in eine Presse und dann in einen Stoffaufléser (sog. Pulper).

Die Rechtsvorgéangerin der Beklagten hatte im Jahr 1999 mit dem am
Standort S gebildeten Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung (BV 1999) ge-
schlossen, in der ua. Zuschlage bei regelmaBiger Nachtarbeit iHv. 25 vH und
fur Spatschichten iHv. 5 vH je Stunde geregelt sind.

Am 31. Dezember 2009 wurde im Bundesanzeiger (BAnz. Nr. 198
S. 4573) die auf Grundlage von § 7 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 Satz 1 und Satz 2
AENtG (vom 20. April 2009, BGBI. | S. 799) erlassene ,Verordnung Uber zwin-
gende Arbeitsbedingungen flir die Abfallwirtschaft einschlieBlich StraBenreini-
gung und Winterdienst* (AbfallArbbV) veréffentlicht. In dieser heiBt es ua.:
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H§ 1
Zwingende Arbeitsbedingungen

Die in der Anlage zu dieser Verordnung aufgefiihrten
Rechtsnormen des Mindestlohntarifvertrages fur die Bran-
che Abfallwirtschaft vom 7. Januar 2009 in der Fassung
des ersten Anderungstarifvertrages vom 12. August 2009
... finden auf alle unter seinen Geltungsbereich fallenden
und nicht an ihn gebundenen Arbeitgeber sowie Arbeit-
nehmer und Arbeithnehmerinnen Anwendung, wenn der
Betrieb oder die selbststdndige Betriebsabteilung Uber-
wiegend Abfélle im Sinne des § 3 Absatz 1 Satz 1 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sammelt, befdr-
dert, lagert, beseitigt oder verwertet oder Dienstleistungen
des Kehrens und Reinigens o6ffentlicher Verkehrsflachen
und Schnee- und Eisbeseitigung von o6ffentlichen Ver-
kehrsflachen einschlieBlich Streudienste erbringt. ...

§2
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkindung in
Kraft und am 31. Oktober 2010 aulRer Kraft.”

Der Mindestlohntarifvertrag fur die Branche Abfallwirtschaft (vom
7. Januar 2009 idF vom 12. August 2009, nachfolgend TV Mindestlohn) enthalt
ua. folgende Regelungen:

u§ 1
Geltungsbereich
(1) Raumlicher Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland.

(2) Betrieblicher Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fur die Branche Abfallwirtschaft.
Diese umfasst alle Betriebe oder selbststandigen Be-
triebsabteilungen, die Uberwiegend gewerbs- oder ge-
schéaftsmaBig Abfélle sammeln, befdrdern, lagern, behan-
deln, verwerten oder beseitigen und/oder 6ffentliche Ver-
kehrsflachen reinigen.

Protokollerklarung
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§2
Mindestlohn

Der Mindestlohn betragt mit Wirkung vom 1. Mai 2009
8,02 Euro je Stunde.

(2) Der Anspruch auf den Mindestlohn wird spatestens am
letzten Werktag des Monats féllig, der auf den Monat folgt,
fur den der Mindestlohn zu zahlen ist.

(3) Hohere Entgeltanspriche aufgrund anderer Tarifver-
trdge, betrieblicher oder einzelvertraglicher Vereinbarun-
gen bleiben unberihrt.”

Die Beklagte, die keinem der tarifschlieBenden Arbeitgeberverbénde
des TV Mindestlohn angehért, zahlte dem Kléger in den Monaten Januar 2010
bis einschlieBlich Juni 2010 einen Stundenlohn von 6,73 Euro brutto sowie flr
Zeiten von Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall 7,45 Euro brutto
bzw. 7,47 Euro brutto. Der Kléger erhielt auf Basis des vertraglich vereinbarten
Stundenlohns einen Zuschlag iHv. 25 vH flr geleistete Nachtarbeit, fur Spat-
schichten einen iHv. 5 vH sowie vermdgenswirksame Leistungen iHv.
39,88 Euro brutto im Monat.

Der Klager hat mit seiner der Beklagten am 28. August 2010 zugestell-
ten Klage flur die Monate Januar 2010 bis einschlieBlich Juli 2010 die monatli-
che - rechnerisch zwischen den Parteien unstreitige - Differenz zwischen dem
ihm tatsachlich gezahlten Stundenlohn (ohne Beriicksichtigung der Zuschlédge
fir Spétschichten und Nachtarbeit sowie den vermdgenswirksamen Leistungen)
und dem Mindestlohn von 8,02 Euro brutto verlangt. Er hat die Auffassung ver-
treten, der Betrieb der Beklagten werde als Abfallverwertungsbetrieb vom be-
trieblichen Geltungsbereich des TV Mindestlohn erfasst. Weder die gezahlten
Zuschlage fur die Spatschichten und die Nachtarbeit noch die vermdgenswirk-
samen Leistungen kénnten auf den Mindestlohnanspruch angerechnet werden.
Gleiches gelte fur die bezahlten Pausen, die vergutet wurden, weil Vor- und
Nacharbeiten sowie Zeiten der Ubergaben ohne Bezahlung blieben.

Der Kléager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.285,85 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Gber dem Basis-
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zinssatz seit dem 29. August 2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint, der Min-
destlohn stelle eine verfassungswidrige Sonderabgabe dar. Zudem habe der
Vorordnungsgeber den Anwendungsbereich des TV Mindestlohn erweitert. Dies
fuhre zur Nichtigkeit der AbfallArbbV. Nach der Richtlinie 2008/98/EG (vom
19. November 2008) sei Altpapier kein Abfall, sondern ein recyclingfahiger
Rohstoff, der von ihr flr die Produktion von Papier sortiert werde. Es liege we-
der eine Behandlung noch eine Verwertung von Abféllen vor. Neben den Spéat-
schicht- und Nachtarbeitszuschlagen sowie den vermbgenswirksamen Leistun-
gen mussten die verguteten Pausenzeiten bei der Ermittlung des fir wéchent-
lich 37,5 Stunden gezahlten Entgelts berlcksichtigt werden. Selbst wenn nach
§ 6 Abs. 5 ArbZG ein Ausgleich fir Nachtarbeit zu zahlen sei, wéare ein Zu-
schlag iHv. 10 vH oder 5 vH des Stundenlohns bereits ausreichend und ange-

messen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nur teilweise stattgegeben und sie un-
ter Anrechnung der gezahlten Spatschichtzulagen und der vermdgenswirksa-
men Leistungen im Ubrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
hiergegen gerichteten Berufungen der Parteien zurtiickgewiesen und fur beide
die Revision zugelassen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager seinen Zah-
lungsanspruch in vollem Umfang weiter. Die Beklagte begehrt mit der von ihr

eingelegten Revision die vollstandige Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet, die des Klagers ist teilwei-

se begrindet.

Der Klager kann nach § 2 Abs. 1 TV Mindestlohn iVm. § 5 Nr. 1, § 7
Abs. 1 Satz 1, § 8 Abs. 1 Satz 1 AEntG fir die in der Zeit von Januar 2010 bis
einschlieBlich Juni 2010 verglteten Arbeitsstunden ein Entgelt iHv. 8,02 Euro
brutto verlangen. Die Rechtsnormen des TV Mindestlohn gelten flur das zwi-
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schen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis (unter ). Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten haben die von ihr geleisteten Zuschlége fur Nachtarbeit
und die vermdgenswirksamen Leistungen den Mindestlohnanspruch des Kila-
gers in den jeweiligen Monaten nicht teilweise erfillt. DemgegenUber ist der
VergUtungsanspruch in den einzelnen Monaten durch Zahlung der Spatschicht-
zuschlage iHv. 104,99 Euro brutto erloschen (§ 362 Abs. 1 BGB), weshalb die
Beklagte nur verpflichtet ist, an den Klager insgesamt 1.180,96 Euro brutto zu

zahlen (unter Il).

l. Der Betrieb der Beklagten in S wird vom betrieblichen Geltungsbereich
des TV Mindestlohn erfasst. Aufgrund der wirksamen AbfallArbbV findet der TV

Mindestlohn im Arbeitsverhéltnis der Parteien Anwendung.
1. Die AbfallArbbV ist wirksam.

a) Ein VerstoB gegen die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschuitzte wirtschaftli-
che Betatigungsfreiheit der Beklagten (zu diesem einschldgigen MaBstab
BVerfG 16. Juli 2012 - 1 BvR 2983/10 - Rn. 25) liegt nicht vor.

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei der Ver-
pflichtung zur Zahlung des Mindestlohns nach § 2 Abs. 1 TV Mindestlohn nicht
um eine verfassungswidrige Sonderabgabe. Es fehlt bereits an einer Geldleis-
tungspflicht gegenlber der o6ffentlichen Hand (zu den Voraussetzungen ausf.
BVerfG 23. Januar 1990 - 1 BvL 44/86, 1 BvL 48/87 - zu C | 2 a der Grtinde,
BVerfGE 81, 156; s. auch 16. Juli 2012 - 1 BvR 2983/10 - Rn. 25).

bb) Gleiches qilt fur die verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Ver-
pflichtung, zuséatzliche Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung, die sich
aus der erhéhten Zahlungsverpflichtung ergeben, zu zahlen. Es handelt sich bei
diesen um Beitrage im sozialversicherungsrechtlichen Sinne, die nicht zur Fi-
nanzierung allgemeiner Staatsaufgaben verwendet werden (vgl. dazu BSG
25. Januar 2006 - B 12 KR 27/04 R - Rn. 18 mwN zur Rspr. des BVerfG).

b) Entgegen dem Vorbringen der Beklagten in der Revision verletzt § 4
AEnNtG auch nicht Art. 3 Abs. 1 GG, in dem die gesetzliche Regelung die M&g-
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lichkeit der zwingenden Anwendung tariflicher Regelungen nur auf bestimmte
Branchen erméglicht.

aa) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem
Normgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu
behandeln. Er gilt sowohl fur ungleiche Belastungen als auch flr ungleiche Be-
gunstigungen. Der Gleichheitssatz ist dann verletzt, wenn eine Gruppe von
Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von sol-
cher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Behand-
lung rechtfertigen koénnen (vgl. zum PrifungsmaBstab BVerfG 7. Mai
2013 - 2 BvR 909/06 ua. - Rn. 73 ff., BVerfGE 133, 377; 21. Juli 2010 - 1 BvR
611/07, 1 BvR 2464/07 - Rn. 78, BVerfGE 126, 400).

bb) Die Entscheidung des Gesetzgebers, in § 4 AEntG nur bestimmte
Branchen aufzunehmen, kann sich auf einen hinreichenden Differenzierungs-
grund stutzen. Der Gesetzgeber konnte, nachdem (lediglich) die Tarifvertrags-
parteien der in § 4 Nr. 4 bis Nr. 8 AEntG genannten Branchen bereits bis zum
31. Méarz 2008 Antrage auf Aufnahme in den Regelungsbereich des AEntG ge-
stellt hatten (vgl. BT-Drucks. 16/11669 S. 23), davon ausgehen, dass die dort
Ublicherweise durch Tarifvertrdge geregelten Arbeitsbedingungen (vgl. BT-
Drucks. 16/11669 S. 23) aktuell gefahrdet seien (vgl. dazu die Gesetzesbe-
griindung BR-Drucks. 542/08 S. 13, unter Hinweis auf die Erwdgungen in BT-
Drucks. 13/2414 S. 7). Das gesetzgeberische Handeln war deshalb auch unter
Berlcksichtigung der MaBstabe des Art. 3 Abs. 1 GG mdglich (ebenso fiir das
Baugewerbe nach dem AEntG idF vom 19. Dezember 1998, BGBI. | S. 3843
BAG 25. Juni 2002 - 9 AZR 405/00 - zu Il 5 d aa der Griinde, BAGE 101, 357;
sowie D&4ubler/Lakies TVG 3. Aufl. Anhang 2zu § 5 TVG Rn. 71).

C) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die AbfallArbbV auch nicht
deshalb unwirksam, weil der Verordnungsgeber den Anwendungsbereich des
TV Mindestlohn in unzuldssiger Weise erweitert hat. Soweit § 1 AbfallArbbV
den Anwendungsbereich auf nicht tarifgebundene Arbeitgeber erstreckt, wenn
der Betrieb oder die Betriebsabteilung ,Abfélle im Sinne des § 3 Absatz 1
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Satz 1 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sammelt, beférdert, lagert,
beseitigt oder verwertet, ist die gesetzliche Bestimmung inhaltlich identisch mit
§ 2 Abs. 2 TV Mindestlohn. Das ergibt die Auslegung des Tarifvertrags (zu den
MapBstdben etwa BAG 28. Januar 2009 -4 ABR 92/07- Rn.26 mwN,
BAGE 129, 238).

aa) Bedienen sich die Tarifvertragsparteien eines Rechtsbegriffs, der im
juristischen Sprachgebrauch eine bestimmte Bedeutung hat, ist der Begriff in
seiner allgemeinen juristischen Bedeutung auszulegen, sofern sich nicht aus
dem Tarifvertrag etwas anderes ergibt (BAG 22.Juli 2010 -6AZR
78/09 - Rn. 20; 17. Mérz 2010 - 5 AZR 317/09 - Rn. 13, BAGE 133, 337).

bb) Nach diesen Grundsatzen entspricht der Begriff ,Abfall“ in § 1 Abs. 2
TV Mindestlohn dem Abfallbegriff in § 3 Abs. 1 KrW-/AbfG (vom 27. September
1994, BGBI. | S. 2705, in Kraft bis zum 31. Mai 2012). Danach sind ,Abfalle im
Sinne dieses Gesetzes ... alle beweglichen Sachen, die unter die in Anhang |
aufgefihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen
will oder entledigen muss. Abfélle zur Verwertung sind Abfélle, die verwertet
werden; Abfélle, die nicht verwertet werden, sind Abfélle zur Beseitigung.“ An-
haltspunkte dafur, dass die Tarifvertragsparteien von diesem langjéhrig unver-
andert gesetzlich definierten Abfallbegriff abweichen wollten, sind weder von

der Beklagten vorgetragen noch ersichtlich.

2. Der Betrieb der Beklagten wird vom betrieblichen Geltungsbereich nach
§ 1 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 TV Mindestlohn erfasst. Bei dem dort sortierten
Altpapier handelt es sich um Abfall iSd. TV Mindestlohn und nicht bereits um
einen sog. Sekundarrohstoff. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend er-

kannt.

a) Fir die Auslegung der Begriffe ,Abfalle” und ,verwerten“ nach § 1
Abs. 2 Satz2 TV Mindestlohn sind nach den genannten MaBstédben (oben
I 1 ¢ bb) die einschlagigen, durch das KrW-/AbfG néher bestimmten Rechtsbe-

griffe heranzuziehen.
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b) Bei dem von der Beklagten angekauften Altpapier handelt es sich um
Abfall iSd. § 3 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG (in der bis zum 31. Mai 2012 geltenden
Fassung).

aa) Abfélle iSd. Gesetzes sind alle beweglichen Sachen, die unter die in
Anhang | aufgefuhrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt, ent-
ledigen will oder entledigen muss. Zu diesen beweglichen Sachen z&hlen nach
der Gruppe Q14 ,Produkte, die vom Besitzer nicht oder nicht mehr verwendet
werden (z.B. in der Landwirtschaft, den Haushaltungen, Buros, Verkaufsstellen,
Werkstéatten usw.)". Die friheren Besitzer haben ihre Sachherrschaft an dem
Papier aufgegeben und es einer Verwertung iSd. § 3 Abs. 2 KrW-/AbfG iVm.
dem Anhang Il B zum KrW-/AbfG - Fall R2: Verwertung organischer Stof-

fe - zugefuhrt. Das ist insoweit zwischen den Parteien auch nicht streitig.

bb) Die Abfalleigenschaft des Altpapiers war weder schon vor der Anliefe-
rung entfallen noch wurde sie durch die bei der Beklagten vorgenommene Sor-
tierung und damit vor Verlassen des Betriebsgeldndes beendet.

(1) Das Ende der Abfalleigenschaft eines Stoffes setzt nach § 4 Abs. 3
KrW-/AbfG die Beendigung des Verwertungsverfahrens bei gleichzeitiger Erfil-
lung der sich aus dem Abfallrecht ergebenden Pflichten des Abfallbesitzers in
Bezug auf die Schadlosigkeit der Verwertung voraus. Erst mit der ordnungsge-
méaBen und schadlosen Verwertung des Abfalls endet das Regime des Abfall-
rechts. Die stoffliche Verwertung iSd. § 4 Abs. 3 Satz 1 Fall 1 KrW-/AbfG durch
Gewinnung von Sekundarrohstoffen aus Abféallen und somit die Beendigung der
Abfalleigenschaft eines Stoffes setzt voraus, dass die Eigenschaften der ge-
wonnenen Stoffe mit den Eigenschaften der zu substituierenden Priméarrohstof-
fe identisch oder vergleichbar sind und ein Auftreten abfalltypischer Gefahren-
lagen ausscheidet (BVerwG 19. November 1998 - 7 C 31/97 - zu 1 der Griinde).
Dies liegt etwa - unter bloBer Anderung der stofflichen Eigenschaften - vor bei
der Gewinnung von Pappe aus Altpapier, von Glas aus Altglas oder von Kupfer
aus Kabeln (BVerwG 14. Dezember 2006 - 7 C 4/06 - Rn. 21 f., 14, BVerwGE
127, 250; s. auch 4. September 2009 - 7 B 8/09 - Rn. 9 mwN).
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(2) Danach handelt es sich beim Vorsortieren unterschiedlicher (Alt-)Pa-
piersorten im Betrieb der Beklagten nicht um ein eigensténdiges Verwertungs-
verfahren, sondern nur um einen ersten Teilschritt einer beabsichtigten weiteren
Verwertung - die Bereitstellung des sortierten Ausgangsmaterials fur den Be-
trieb der L GmbH, die im Rahmen eines weiteren Verwertungsprozesses das
sortierte Altpapier in einem sog. Pulper weiter bearbeitet, um diejenige Faser-
stoffsuspension zu gewinnen, die fir die Papier- und Kartonagenproduktion ge-
eignet ist. Jedenfalls bei der Beklagten ist der Verwertungsvorgang noch nicht
abgeschlossen. Deshalb hat die Abfalleigenschaft des Altpapiers noch nicht
geendet. Dem entspricht auch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union (EuGH 19. Juni 2003 - C-444/00 - [Mayer Parry Recycling]
Rn. 84, Slg. 2003, 1-6163; sowie 11. November 2004 - C-457/02 - [Antonio Ni-
sellil Rn. 52, Slg. 2004, 1-10853; 18. Dezember 1997 - C-129/96 - [Inter-
Environnement Wallonie] Rn. 34, Slg. 1997, I-7411 zur RL 91/156/EG).

(3) Dass die Beklagte das Altpapier am Markt erwirbt, ist fir dessen Ab-
falleigenschaft ohne Bedeutung. Auch die Verwertung von Abféllen ist Teil des
Wirtschaftsgeschehens (vgl. EuGH Urteil vom 25. Juni 1997 - C-304/94 - [Tom-
besi] Rn. 54, Slg. 1997, 1-3561). Sowohl das européaische als auch das deut-
sche Abfallrecht wollen im Interesse der Schonung der natirlichen Ressourcen
die Gewinnung von sekundéren Rohstoffen oder von Energie aus daflr geeig-
neten Abféllen beférdern. Um dies sicherzustellen, soll der betreffende Stoff so
lange den spezifischen Anforderungen des Abfallrechts unterliegen, bis der
Verwertungserfolg eingetreten ist. Ob auf dem Weg zu dem Verwertungserfolg
VerauBerungsgeschéfte stattfinden, ist grundsatzlich ohne Belang (BVerwG
19. November 1998 - 7 C 31/97 - zu 1 der Griinde). Entgegen der Auffassung
der Beklagten kann aus Art. 6 Abs. 1 Richtlinie 2008/98/EG (vom 19. November
2008, ABI. EG L 312 vom 22. November 2008 S. 3) nicht gefolgert werden,
dass ,wiederwertbare Stoffe nicht als Abfall gelten diirfen“. Die Beklagte Uber-
sieht, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung das Durchlaufen eines
Verwertungsverfahrens erforderlich ist und weitere spezifische Kriterien zu er-

fallen sind.
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I. Den Mindestentgeltanspruch auf Grundlage einer wdchentlichen Ar-
beitszeit von 40 Stunden hat die Beklagte in den einzelnen Monaten von Januar
2010 bis Juli 2010, die nach der Falligkeitsregelung in § 2 Abs. 2 TV Mindest-
lohn jeweils maBgebend sind, nicht in vollem Umfang erfullt.

1. Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dass der An-
spruch des Klagers auf eine Vergitung mit einem Mindestlohn iHv. 8,02 Euro
brutto gemaB § 2 Abs. 1 TV Mindestlohn nicht nur im Umfang der von der Be-
klagten angenommenen Arbeitsleistung von 37,5 Stunden besteht, sondern
aufgrund des bei ihr bestehenden Schichtsystems und der Vergitung von wei-
teren 2,5 Stunden als ,bezahlte Pausen® im Umfang der vertraglich vereinbar-
ten 40 Stunden. Deshalb kommt eine Umrechnung der auf Basis von wdchent-
lich 40 Stunden geleisteten Verglitung auf einen Mindestlohnanspruch iHv. le-
diglich 37,5 Stunden in der Woche - wie es die Beklagte geltend macht - nicht in
Betracht.

Soweit die Beklagte die Arbeitsleistung des Klagers entgegen der ver-
traglichen Vereinbarung im Umfang von 2,5 Stunden nicht angenommen hat,
befand sie sich entweder - wie das Landesarbeitsgericht ausgefihrt hat - im
Annahmeverzug (§ 615 BGB) oder - was nach dem Vorbringen des Klagers
néher liegt - die tatsachliche Durchfihrung des Arbeitsvertrags ist dahingehend
zu verstehen, dass die bezahlten Pausen als Bestandteil der Arbeitszeit zu ver-
guten war (vgl. dazu etwa BAG 24. November 1999 - 4 AZR 479/98 - zu | 3 der
Griinde, BAGE 93, 26; s. auch 24. Mai 2007 - 6 AZR 706/06 - Rn. 20, BAGE
122, 371; 23. Januar 2001 - 9 AZR 4/00 - zu Il 3 ¢ bb (3) der Griinde).

2. Die von der Beklagten in den Monaten Januar 2010 bis Juli 2010 ge-
leisteten Spatschichtzuschlage haben den Mindestlohnanspruch des Kléagers
erflllt (unter a). Die weiteren Zahlungen fir Nachtarbeit (unter b) sowie die
vermdgenswirksamen Leistungen (unter c¢) haben ihn hingegen nicht zum Erl6-
schen gebracht (§ 362 Abs. 1 BGB).

a) Die gezahlten Spatschichtzuschlage iHv. 5 vH zum vereinbarten Stun-

denentgelt sind auf den Anspruch des Klagers nach dem TV Mindestlohn anzu-
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rechnen, sodass sich der geltend gemachte Anspruch um 104,99 Euro brutto
verringert. Der Entgeltanspruch nach dem TV Mindestlohn ist in dieser Hohe

erfullt.

aa) Bei der Anrechnung von Leistungen auf tariflich begrindete Forderun-
gen ist darauf abzustellen, ob die vom Arbeitgeber erbrachte Leistung ihrem
Zweck nach diejenige Arbeitsleistung des Arbeitnehmers entgelten soll, die mit
der tariflich begrindeten Zahlung zu verglten ist. Daher ist dem erkennbaren
Zweck des tariflichen Mindestlohns, den der Arbeitnehmer als unmittelbare
Leistung fur die verrichtete Tatigkeit begehrt, der zu ermittelnde Zweck der je-
weiligen Leistung des Arbeitgebers, die dieser aufgrund anderer (individual-
oder kollektivrechtlicher) Regelungen erbracht hat, gegentiberzustellen. Besteht
danach - &hnlich wie bei einem Gunstigkeitsvergleich mit Sachgruppenbildung
nach § 4 Abs. 3 TVG - eine funktionale Gleichwertigkeit der zu vergleichenden
Leistungen (vgl. dazu etwa BAG 30. Mérz 2004 - 1 AZR 85/03 - zu Il 4 b bb der
Griinde; 27. Januar 2004 - 1 AZR 148/03 - zu Il 2 b aa der Griinde, BAGE 109,
244: ,funktional dquivalent®), ist die erbrachte Leistung auf den zu erflllenden
Anspruch anzurechnen (ausf. BAG 18. April 2012 -4 AZR 139/10 - Rn. 28,
BAGE 141, 163).

Zur Beurteilung der ,funktionalen Gleichwertigkeit® ist es erforderlich,
die ,Funktion® zu bestimmen, die die reale Leistung des Arbeitgebers hat, um
sodann festzustellen, ob sie sich auf diejenige vom Arbeithehmer geleistete
oder zu leistende Arbeit bezieht, die nach dem durch eine Rechtsverordnung
verbindlichen Tarifvertrag mit dem Mindestlohn abgegolten sein soll. Fir diese
Bestimmung der Funktion ist jedenfalls dann der subjektive Wille des Arbeitge-
bers nicht entscheidend, wenn die Leistung nach einer an anderer Stelle als in
dem durch Rechtsverordnung verbindlichen Tarifvertrag getroffenen Regelung
erfolgt und sich ihre Funktion aus dieser Regelung ergibt. Soweit die vom Ar-
beitgeber danach angewandte Regelung etwa die Arbeitsleistung als besonders
schwierig oder als unter erschwerten Bedingungen geleistet ansieht und hierflr
einen in den Entgeltabrechnungen gesondert ausgewiesenen ,Zuschlag® an

den Arbeitnehmer zahlt, ist dieser gleichwohl auf den Mindestentgeltanspruch
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anzurechnen, wenn der betreffende Mindestlohntarifvertrag diese Tatigkeit ge-
rade nicht als zuschlagspflichtig ansieht, sondern sie als im Rahmen der mit
dem Grundentgelt abzugeltenden ,Normaltatigkeit® bewertet (BAG 18. April
2012 -4 AZR 168/10 (A) - Rn. 20, BAGE 141, 173; -4 AZR 139/10 - Rn. 31,
BAGE 141, 163).

Eine Erfullungswirkung aller von der Beklagten geleisteten Zahlungen
ergibt sich deshalb nicht bereits aus dem Umstand, dass es sich um gezahltes
Entgelt handelt. Die Beklagte kann sich fur ihre Rechtsauffassung insbesondere
nicht auf die Entscheidung des Fulnften Senats vom 23. Marz 2011
(BAG -5 AZR 7/10 - Rn. 33, BAGE 137, 249) stutzen. Das Urteil handelt von
der Gewahrung der ,wesentlichen Arbeitsbedingungen® gemaf § 10 Abs. 4, § 9
Nr. 2 AUG wéhrend der Dauer einer Arbeitnehmeriiberlassung. Nur fir diese
Fallgestaltung, nicht aber fur die Leistung von ,Mindestentgeltsatzen® iSd. § 5
Nr. 1 AEntG hat der Finfte Senat auf einen Gesamtvergleich aller Entgelte im

Uberlassungszeitraum abgestellt.

bb) Die von der Beklagten gezahlten Spatschichtzuschlage haben den Ent-
geltanspruch nach dem TV Mindestlohn in H6he von 104,99 Euro erfullt.

(1) Der nach dem TV Mindestlohn geregelte Mindestlohn erfasst jede Ta-
tigkeit in der Abfallwirtschaft und zwar unabhéngig davon, ob die Arbeitsleistung
unter erschwerten Bedingungen einer Spatschicht (dazu etwa BAG 24. Marz
2010 - 10 AZR 58/09 - Rn. 32 mwN, BAGE 134, 34; zur Zahlung einer Wech-
selschichtzulage wegen der erheblichen Einwirkung auf den Lebensrhythmus
vgl. 24. September 2008 - 10 AZR 770/07 - Rn. 39 mwN, BAGE 128, 42) er-
bracht wird oder nicht. Der von der Beklagten gezahlte Spéatschichtzuschlag
vergltet neben dem vertraglichen Stundenlohn iHv. 6,73 Euro brutto die Ar-
beitsbedingungen des Klégers, die nach dem TV Mindestlohn allein einen An-
spruch von 8,02 Euro brutto fur die dort geregelte ,Normaltatigkeit* begriinden
wirden (vgl. auch BAG 18. April 2012 - 4 AZR 139/10 - Rn. 32, BAGE 141, 163

fur eine Verkehrsmittelzulage).
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(2) Entgegen der Auffassung des Klégers folgt aus § 2 Abs. 3 TV Mindest-
lohn kein anderes Ergebnis.

(a) Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine eigene tarifliche Kollisi-
onsregelung, die der Auflésung eventueller Anspruchskonkurrenzen dient (dazu
BAG 26. September 2012 -4 AZR 782/10 - Rn. 33). Danach bleiben sowohl
gunstigere tarifliche als auch - namentlich im Hinblick auf § 77 Abs. 3 BetrVG -
betriebliche Regelungen ,unberuhrt‘. Fur glunstigere vertragliche Vereinbarun-
gen wird das sowieso anwendbare Gunstigkeitsprinzip des § 4 Abs. 3 TVG im
Tarifvertrag festgehalten (vgl. BAG 17. April 2013 - 4 AZR 592/11 - Rn. 14).

(b) Danach ist es zwar zutreffend, wenn der Kléger ausfihrt, die Tarifver-
tragsparteien des TV Mindestlohn hatten ,die Regelung ... von besonderen Er-
schwernissen anderen Regelwerken ... Uberlassen”. Seine weitere Schlussfol-
gerung, damit seien etwaige Erschwernisse nicht mit der ,Stundenlohnverg-
tung als abgegolten“ anzusehen, wird von § 2 Abs. 3 iVm. Abs. 1 TV Mindest-
lohn aber nicht getragen. Entsprechend seinem Regelungswillen bestimmt der
TV Mindestlohn als Mindestlohntarifvertrag den Mindestlohn ,je Stunde® unab-
hangig von den konkreten Arbeitsbedingungen oder ,Erschwerungen®. Ihm
kann nach Wortlaut und Systematik nicht entnommen werden, einzelne Vergu-
tungsbestandteile, die aufgrund ,anderer Tarifvertrage, betrieblicher oder ar-
beitsvertraglicher Vereinbarungen® zu zahlen sind, seien bei der Bestimmung
des ,héheren Entgeltanspruchs® - in Anwendung des TV Mindestlohn einerseits
und nach den anderen genannten Rechtsgrundlagen andererseits - nicht zu
berlcksichtigen.

(3) Einer Anrechenbarkeit der Spatschichtzulagen auf den Mindestlohnan-
spruch steht Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. ¢ Richtlinie 96/71/EG nicht ent-
gegen.

(a) Nach der Entscheidung des Gerichtshofs der Européaischen Union in
Sachen ,Isbir* (7. November 2013 - C-522/12 - Rn. 36 ff., ABI. EU 2014 Nr. C 9,
14; unter Hinweis auf 14. April 2005 - C-341/02 - [Kommission/Deutschland]
Rn. 39, Slg. 2005, 1-2733) gibt die Richtlinie 96/71 selbst keinen Anhaltspunkt
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fur eine inhaltliche Definition des Mindestlohns. Vielmehr ist im Recht des be-
treffenden Mitgliedsstaates festzulegen, aus welchen Bestandteilen sich der
Mindestlohn zusammensetzt. Die ,Zulagen und Zuschléage, die durch die natio-
nalen Rechtsvorschriften oder Praktiken des Mitgliedstaats, in dessen Hoheits-
gebiet der Arbeitnehmer entsandt wird, nicht als Bestandteile des Mindestlohns
definiert werden und die das Verhéltnis zwischen der Leistung des Arbeitneh-
mers auf der einen und der ihm erbrachten Gegenleistung auf der anderen Sei-
te verandern®, kdnnen ,nicht aufgrund der Bestimmungen der Richtlinie 96/71
als derartige Bestandteile betrachtet werden* (7. November 2013 - C-522/12 -
[Isbir] Rn. 38, aaO).

(b) In Anwendung dieser Grundsétze kann nach den Rechtsvorschriften
und Praktiken der Bundesrepublik Deutschland dem TV Mindestlohn nicht ent-
nommen werden, dass Zuschlage fur Spatschichten ,nicht als Bestandteil des
Mindestlohns definiert® worden sind. Die Vergutung fur eine Arbeitsleistung un-
ter den zeitlichen Bedingungen einer Spatschicht wurde nach dem TV Mindest-
lohn nicht einer separaten Regelung vorbehalten. Der tarifliche Mindestlohn ist
.Je Stunde* festgelegt und unabhéngig von der zeitlichen Lage sowie von den
damit verbundenen Bedingungen, unter denen die Arbeitsleistungen zu erbrin-
gen sind. Nach den Gepflogenheiten des nationalen Tarifrechts bestand fur die
Tarifvertragsparteien des TV Mindestlohn - grundsétzlich und vorbehaltlich an-
derslautender gesetzlicher oder tariflicher Regelungen - kein Erfordernis, aus-
dricklich festzulegen, dass diese Entgeltregelung auch Arbeitsleistungen zu
bestimmten Tageszeiten oder unter erschwerten Bedingungen erfasst,

wenn - wie hier - ein Mindestlohn je Arbeitsstunde vereinbart ist.

b) Der Mindestlohnanspruch des Klagers ist nicht durch die von der Be-

klagten geleisteten Nachtarbeitszuschlége erloschen.

aa) Dem Kléger wurde fir geleistete Nachtarbeit ein Zuschlag iHv. 25 vH
des vereinbarten Stundenlohns gezahlt. Dabei kann dahinstehen, ob der Zu-
schlag auf Grundlage der vom Klager angefiihrten BV 1999 - deren weitere Gel-
tung nach dem Ubergang des Arbeitsverhaltnisses des Klagers auf die Beklagte

und der vom Landesarbeitsgericht festgestellten ,Eingliederung in den Betrieb

-17 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
- Egste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

49

50

51

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17 - 4 AZR 802/11

der Beklagten® vom Klager nicht naher dargelegt wurde (dazu BAG
18. September 2002 - 1 ABR 54/01 - zu Ill 2 a bb der Griinde, BAGE 102, 356;
19. Juli 1957 - 1 AZR 420/54 - zu 2 der Griinde, BAGE 4, 232; fiir eine betriebli-
che Verglitungsordnung 14. August 2013 - 7 ABR 56/11 - Rn. 26), einer betrieb-
lichen Ubung, wie es das Landesarbeitsgericht angenommen hat, oder in Erfll-
lung der gesetzlichen Verpflichtung nach § 6 Abs. 5 ArbZG geleistet worden ist.
Da eine tarifliche Ausgleichsregelung fir geleistete Nachtarbeit iSd. § 6 Abs. 5
ArbZG far das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis nicht be-
stand (zur vorrangigen Ausgestaltung durch die Tarifvertragsparteien BAG
18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10 - Rn. 18; 26. April 2005 -1 ABR 1/04 - zu
Bll2abb (1) (a) (aa) der Griinde, BAGE 114, 272), war die Beklagte nach § 6
Abs. 5 ArbZG verpflichtet, ,eine angemessene Zahl bezahlter freier Tage oder
einen angemessenen Zuschlag auf das“ dem Klager zustehende Bruttoarbeits-
entgelt zu gewéhren. Dieser gesetzlichen Verpflichtung ist sie durch die Leis-
tung der Nachtarbeitszuschlage als von ihr gewéhlter Schuldnerleistung (BAG
5. September 2002 - 9 AZR 202/01 - zu A ll 1 der Griinde, BAGE 102, 309)
nachgekommen. Indem sie das ihr nach § 6 Abs. 5 ArbZG zustehende Ermes-
sen far den Zeitraum von Januar 2010 bis einschlieBlich Juni 2010 ausgeubt
hat, hat sie jedenfalls selbst den Inhalt des (gesetzlichen) Wahlschuldverhalt-

nisses konkretisiert.

bb) Auch nach den Bestimmungen des TV Mindestlohn hatte die Beklagte
Uber den dort in § 2 Abs. 1 geregelten Mindestlohn hinaus nach dem Inhalt des
von ihr konkretisierten Wahlschuldverhaltnisses einen Zuschlag fur geleistete
Nachtarbeit im Rahmen ihrer Ausgleichspflicht nach § 6 Abs. 5 ArbZG zu leis-
ten gehabt. Der Entgeltbestimmung in § 2 Abs. 1 TV Mindestlohn kann - anders
als fur eine Arbeitsleistung unter den Bedingungen einer Spatschicht (oben Il 2
a bb) - nicht entnommen werden, dass mit dem tariflichen Mindestlohn von
8,02 Euro zugleich ein Ausgleich iSd. § 6 Abs. 5 ArbZG fir geleistete Nachtar-
beit geregelt ist.
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(1) § 6 Abs.5 ArbZG Uberlasst die Ausgestaltung des Ausgleichs fir
Nachtarbeit wegen der gréBeren Sachnahe den Tarifvertragsparteien und
schafft nur subsidiar einen gesetzlichen Anspruch. Die Tarifvertragsparteien
sind grundsétzlich frei darin, wie sie den Ausgleich regeln. Um den gesetzlichen
Anspruch nach § 6 Abs. 5 ArbZG zu ersetzen, muss die tarifliche Regelung eine
Kompensation flur die mit der Nachtarbeit verbundenen Belastungen vorsehen.
Dies folgt aus dem Wortsinn des Begriffs ,Ausgleichsregelung“. Es entspricht
auch dem Sinn und Zweck des dem Gesundheitsschutz dienenden § 6 Abs. 5
ArbZG. Der tarifliche Ausgleich braucht zwar nicht nur ausdricklich erfolgen,
sondern kann auch stillschweigend geregelt sein. Eine stillschweigende Aus-
gleichsregelung kann den allgemeinen tariflichen Arbeitsbedingungen aber nur
entnommen werden, wenn entweder der Tarifvertrag selbst entsprechende
Hinweise enthélt oder sich aus Besonderheiten des Geltungsbereichs Anhalts-
punkte ergeben (BAG 18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10 - Rn. 18 mwN).

(2) Der TV Mindestlohn enthalt keine ausdriickliche Ausgleichsregelung fur
die Nachtarbeit. Inm sind auch keine weiteren Hinweise zu entnehmen, dass
die Belastungen durch Nachtarbeit in der Abfallwirtschaft bei der Bemessung
des tariflichen Mindestlohns - stillschweigend - bericksichtigt worden sind. Bei
Tatigkeiten im Rahmen der ,Branche Abfallwirtschaft® (§ 1 Abs. 2 TV Mindest-
lohn) fehlt es an Anhaltspunkten, die Tarifvertragsparteien der Abfallwirtschaft
hatten diese Belastungen bereits mit dem Grundlohn erfasst. Allein der Um-
stand, dass in dieser Branche auch Nachtarbeit geleistet wird, reicht flr eine
solche Annahme nicht aus (vgl. nur BAG 18.Mai 2011 -10AZR
369/10 - Rn. 18; 26. August 1997 - 1 ABR 16/97 - zu B Il 1 b aa der Griinde,
BAGE 86, 249).

(3) Da die Leistung von Nachtarbeitszuschlagen nach den nationalen Be-
stimmungen des TV Mindestlohn ,nicht als Bestandteil des Mindestlohns defi-
niert* wurde (dazu oben Il 2 a bb (3) (a)), kbnnen sie, weil der Arbeitnehmer
,<auf Verlangen des Arbeitgebers ... Arbeitsstunden unter besonderen Bedin-
gungen leistet” auch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-

schen Union bei der Bestimmung des Mindestlohns iSd. Richtlinie 96/71 unbe-
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racksichtigt bleiben (7. November 2013 - C-522/12 - [Isbir] Rn. 39, ABI. EU
2014 Nr. C 9, 14).

ccC) Diesen in der Vergangenheit als Nachtzuschlag iHv. 25 vH geleisteten
Zahlungen kann die Beklagte auf Grundlage von Nr. 5 Satz 3 des Arbeitsver-
trags nicht rickwirkend eine teilweise andere Tilgungsbestimmung nach § 366
Abs. 1 BGB zuordnen.

(1) Der in Nr. 5 Satz 3 des Arbeitsvertrags enthaltene Freiwilligkeits- und
Widerrufsvorbehalt, der als Allgemeine Geschéftsbedingung der Inhaltskontrolle
der §§ 305 ff. BGB unterfallt, ist bereits wegen eines VerstoBes gegen das
Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam und kann auch
nicht hinsichtlich eines der beiden Teile aufrecht erhalten werden (BAG
14. September 2011 - 10 AZR 526/10 - Rn. 24 f., BAGE 139, 156).

(2) Ob der in Nr.5 Satz 3 des Arbeitsvertrags gleichfalls enthaltene An-
rechnungsvorbehalt (zur Teilbarkeit einer Klausel in Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen BAG 19. April 2012 - 6 AZR 691/10 - Rn. 33, BAGE 141, 207) Uber-
haupt einen durch Austbung des Wahlrechts konkretisierten gesetzlich geregel-
ten Zuschlag (dazu BAG 18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10 - Rn. 15) nach § 6
Abs. 5 ArbZG fur geleistete Nachtarbeit erfasst und die bereits in der Vergan-
genheit geleisteten Nachtarbeitszuschlage auf den hdéheren Entgeltanspruch
nach dem TV Mindestlohn wenigstens teilweise angerechnet werden kbnnen
(zum vertraglich vereinbarten Vorbehalt hinsichtlich der Tilgungsbestimmung
bei tbertariflichen Zulagen BAG 27. August 2008 - 5 AZR 821/07 - Rn. 12, 18,

22 ff. mwN), muss der Senat nicht entscheiden.

Selbst wenn man zugunsten der Beklagten davon ausgeht, sie wolle mit
ihrem Vorbringen, ein Zuschlag iHv. 10 vH oder 5 vH sei angemessen iSd. § 6
Abs. 5 ArbZG, eine rickwirkende teilweise Anrechnung der bereits geleisteten
Nachtarbeitszuschlége geltend machen, hat sie schon nicht dargetan, dass eine
Zuschlagsregelung in dieser - geringeren - Héhe ,angemessen® ist. Nach der
sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gilt ein Zuschlag iHv. 25
vH regelmaBig als angemessen (BAG 11. Februar 2009 -5 AZR 148/08 -
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Rn. 19; 1. Februar 2006 -5AZR 422/04- Rn.21; 27. Mai 2003 -9 AZR
180/02 - zu | 4 b aa der Griinde). Umstande, die es rechtfertigen, hiervon ab-
zuweichen und einen geringeren Zuschlag als angemessen anzusehen (etwa
bei Arbeitsbereitschaftszeiten BAG 18. Mai 2011 - 10 AZR 369/10 - Rn. 25;
oder wenn der vom Gesetzgeber mit dem Zuschlag verfolgte Zweck, im Inte-
resse der Gesundheit des Arbeitnehmers Nachtarbeit zu verteuern, nicht zum
Tragen kommt BAG 11. Februar 2009 -5 AZR 148/08 - Rn. 12; 31. August
2005 - 5 AZR 545/04 - zu | 4 a der Grinde, BAGE 115, 372), hat die Beklagte
weder vorgetragen noch sind solche im Entscheidungsfall ersichtlich.

C) Der Mindestlohnanspruch des Klagers ist nicht durch die in den Mona-
ten Januar 2010 bis einschlieBlich Juli 2010 gezahlten vermdgenswirksamen

Leistungen erflllt worden.

aa) Vermodgenswirksame Leistungen dienen wesentlich anderen Zwecken
als der unmittelbaren Gegenleistung flr die vom Arbeitnehmer geleistete Arbeit.
Sie sind sowohl nach der Konzeption des nationalen Gesetzgebers als auch
nach dem Willen der Tarifvertragsparteien zur langfristigen Vermdgensbildung
in Arbeitnehmerhand vorgesehen und verfolgen gerade im Hinblick auf die
staatliche Foérderung konkrete sozialpolitische Zwecke. Trotz regelmafBiger mo-
natlicher Zahlung sind sie nicht dazu bestimmt, unmittelbar dem Bestreiten des
Lebensunterhalts des Arbeitnehmers zu dienen. Sie stehen ihm grundsétzlich
nicht zur freien Verfigung, sondern sind zwingend langfristig anzulegen. Dabei
gelten je nach Anlageart unterschiedliche Sperrfristen, etwa sieben Jahre bei
Sparvertragen Uber Wertpapiere oder andere Vermodgensbeteiligungen (§ 4
Abs. 2, §8 Abs. 2 Fiinftes VermBG) und sechs Jahre beim Wertpapier-
Kaufvertrag (§ 5 Abs. 2 Flinftes VermBG) und beim Beteiligungsvertrag oder
dem Beteiligungs-Kaufvertrag mit dem Arbeitgeber (§ 6 Abs. 3, § 7 Abs. 3 Flinf-
tes VermBG@). Die vermogenswirksamen Leistungen sind danach unter national-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht ,funktional gleichwertig“ mit dem vom Arbeit-
geber zu entrichtenden Mindestlohn (BAG 18. April 2012 - 4 AZR 168/10 (A) -
Rn. 34, BAGE 141, 173). Nach dem Recht der Europaischen Union ergibt sich
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kein anderes Ergebnis (EuGH 7. November 2013 - (C-522/12 -
[Isbir] - Rn. 43 f., ABI. EU 2014 Nr. C 9, 14).

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist eine mdgliche Kindigung
des der jeweiligen Anlageform zugrundeliegenden Vertragsverhaltnisses - hier
der vom Klager geschlossene Bausparvertrag - fur eine Anrechenbarkeit ohne
Bedeutung. Die von der Beklagten selbst fur den Klager nach § 2 Abs. 1 Einlei-
tungssatz Flnftes VermBG angelegten Geldleistungen sind nach ihrer Zweck-
bestimmung gerade nicht dazu bestimmt, den laufenden Lebensunterhalt zu
bestreiten, sondern dienen der Vermdgensbildung des Arbeithnehmers (§ 1
Abs. 1 Fiinftes VermBG).

Darlber hinaus ist der Klager aus keinem Rechtsgrund gehalten, die
zwischen den Parteien vereinbarte Zweckbestimmung der von der Beklagten
geleisteten vermdgenwirksamen Leistungen zu ihren Gunsten abzuéndern,
um - wie diese meint - eine Anrechenbarkeit herbeizufihren.

3. Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1, § 291 BGB.

. Die Kostentscheidung ergibt sich in Anwendung von § 97 Abs. 1, § 92
Abs. 1 ZPO.

Eylert Creutzfeldt Treber

Kiefer Valerie Holsboer
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