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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 802/09

1 Sa 1/09
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. September 2011

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 21. September 2011 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht

Creutzfeldt, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehren-
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amtliche Richterin Redeker und den ehrenamtlichen Richter WeBelkock fur
Recht erkannt:
1. Die Revision der Kléagerin gegen das Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Saarland vom 8. Juli 2009 -1 Sa
1/09 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung der Klégerin in der Ent-
geltgruppe Il des Tarifvertrages fir Arztinnen und Arzte an kommunalen Kran-
kenhausern im Bereich der Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberverbande
(TV-Arzte/VKA) vom 17. August 2006.

Die Klagerin ist Facharztin fur Psychiatrie und fur Neurologie. Sie ver-
fugt ferner Uber die Fachkunde Computertomographie und ist berechtigt, die
Bezeichnung Praktische Arztin zu fihren. Sie ist Mitglied des Marburger Bun-
des und in ihrer Funktion als Betriebsratsmitglied zur Halfte der tariflichen
Arbeitszeit freigestellt.

Die Beklagte ist eine gemeinnitzige Gesellschaft in 6ffentlich-
rechtlicher Tragerschaft und Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband Saar
e. V. Unter anderem ist sie Tragerin mehrerer Krankenhauser und GroBkliniken.
Sie betreibt auch die ,Kliniken S mit mehreren Abteilungen und AuBen-
Betriebsstéatten. Zu den Abteilungen der Klinik gehéren ua. die neurologische
Klinik, der der Bereich der Computertomographie zugeordnet ist, sowie die
geriatrische Kilinik.

Im Klinikgebaude der Beklagten ist ua. ein Computertomograph unter-
gebracht. Dieser befindet sich im Untergeschoss des Gebaudes, zusammen mit
anderen Untersuchungsbereichen der Funktionsdiagnostik, wie EEG und
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Elektrophysiologie. In diesem Bereich sind zwei Rdntgenassistentinnen be-
schéftigt, die dem Chefarzt der Geriatrie, Dr. G, unterstellt sind.

Die Klagerin nimmt seit Jahren Tétigkeiten in der Computertomographie
wahr. Sie ist mit der Durchfihrung und Befundung von computertomographi-
schen Untersuchungen des Kopfes und der Wirbelsédule betraut. Dabei war sie
lange Zeit die einzige Arztin, die Uber die Fachkunde Computertomographie
verfugte. Eine solche ist nach § 23 Abs. 1 bis Abs. 3, § 24 der Rdéntgenverord-
nung idF vom 30. April 2003 (R6V, BGBI. | S. 604) fur die Erstellung einer sog.
rechtfertigenden Diagnose erforderlich. Erst im Juni 2008 wéhrend des laufen-
denden Rechtsstreits erwarb auch der Chefarzt der neurologischen Kilinik,
Dr. Vaterrodt, diese Fachkunde. Die von der Klégerin angefertigten Befunde
wurden, zumindest teilweise, noch nach Beginn des Rechtsstreits an externe
Fachéarzte zu einer weiteren Befundung weitergeleitet, wobei streitig ist, ob es
sich dabei um eine Endbefundung oder Zweitbefundung handelt.

Nach Inkrafttreten des TV-Arzte/VKA zum 1. August 2006 wurde die
Klagerin nach der Entgeltgruppe |l (Fachérztin/Facharzt) Stufe 2 TV-Arzte/VKA
vergutet. Nach der Mitteilung der Beklagten Uber die entsprechende - rlickwir-
kende - Eingruppierung im Januar 2007 legte die Kléagerin hiergegen Wider-
spruch ein und begehrte ua. mit Schreiben vom 7. Februar und 19. Marz 2007
die Eingruppierung nach der Entgeltgruppe Ill TV-Arzte/VKA. Mit Schreiben
vom 24. Mai 2007 lehnte die Beklagte das Anliegen der Kléagerin ab.

Die Klagerin macht mit ihrer Klage Vergutung nach der Entgeltgruppe Il
Stufe 2 TV-Arzte/VKA geltend. Sie hat sich darauf berufen, dass ihr die medizi-
nische Verantwortung fir einen Teil- oder Funktionsbereich einer Klinik tbertra-
gen worden sei. Bei dem von ihr geleiteten Bereich der Computertomographie
handele es sich um ein wissenschaftlich anerkanntes Spezialgebiet innerhalb
eines arztlichen Fachbereichs. lhre Verantwortung daflr zeige sich schon darin,
dass sie selbstandig und eigenverantwortlich die Befundungen und die erforder-
lichen rechtfertigenden Diagnosen erstellt habe. AuBer ihr sei in der Klinik daftr
niemand zugelassen gewesen; ohne sie hatte die Klinik keinen Computertomo-
graph betreiben durfen. Die Unterstellung von Arzten sei nicht erforderlich, weil
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die Eingruppierung funktionsbezogen nach der konkreten Tétigkeit des Arztes
erfolge. Ein formeller Akt der Ubertragung der medizinischen Verantwortung sei
nicht erforderlich. Es genlige, dass sie diese Téatigkeit mit Wissen und Wollen
der Verwaltung der Beklagten ausube. Ergadnzend hat sie sich auch auf den
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz berufen. Mit Frau Dr. N sei eine
Kollegin in die Entgeltgruppe Ill TV-Arzte/VKA eingruppiert worden, die gleich-
falls nicht weisungsbefugt gegentber arztlichem Personal sei.

Die Klagerin hat, soweit fir die Revision von Bedeutung, zuletzt bean-
tragt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
Klagerin seit dem 1. August 2006 nach der Entgeltgrup-
pe Ill Stufe 2 des Tarifvertrages fiir Arztinnen und Arzte an
kommunalen Krankenh&usern im Bereich der Vereinigung
der kommunalen Arbeitgeberverbénde (TV-Arzte/VKA) zu
vergliten und die anfallenden monatlichen Bruttonachzah-
lungsbetrage zwischen der Entgeltgruppe Il Stufe 2 des
TV-Arzte/VKA zur Entgeltgruppe Il Stufe 2 beginnend mit
dem 1. August 2006 bis zum 30. April 2007, sodann
zwischen der Entgeltgruppe lll Stufe 2 des TV-Arzte/VKA
zur Entgeltgruppe Il Stufe 3, beginnend mit dem 1. Mai
2007 bis zum 30. April 2009, sowie zwischen der Entgelt-
gruppe lll Stufe 2 des TV-Arzte/VKA zur Entgeltgruppe Il
Stufe 4, beginnend mit dem 1. Mai 2009, ab dem jeweili-
gen Falligkeitszeitpunkt, hilfsweise seit Rechtshangigkeit
mit funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz zu verzinsen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrindet, dass
der Klagerin keine medizinische Verantwortung durch die Verwaltung ausdruck-
lich Ubertragen worden sei. Auch existiere ein Teilbereich Computertomogra-
phie nicht. Die Zustandigkeit fur eine bestimmte Patientengruppe gentige nach
dem Tarifvertrag nicht. Die Kl&agerin trage auch keine medizinische Verantwor-
tung. Sie filhre nur Vorbefundungen durch, die durch andere Arzte abgesichert
wirden. Der Zeitanteil der Arbeit der Klagerin am Computertomographen
betrage nicht mehr als 1,5 Stunden pro Tag.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Bundes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter.
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Die Beklagte beantragt die Zurtiickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Kl&gerin erfllt mit der von ihr auszu-
Ubenden Téatigkeit im Bereich der Computertomographie nicht die Anforderun-
gen des Téatigkeitsmerkmales einer Oberarztin nach § 16 Buchst.c TV-
Arzte/VKA. Sie tragt weder fiir einen Teil- noch fiir einen Funktionsbereich einer
Klinik die medizinische Verantwortung. Auch aus dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz steht ihr die begehrte Eingruppierung nicht zu.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die nach der Rechtsprechung des Senats
ohne weiteres zulassige Eingruppierungsfeststellungsklage flr unbegrindet
erachtet.

Die Klagerin trage keine medizinische Verantwortung far einen Teil-
oder Funktionsbereich einer Klinik. Der Bereich der Computertomographie, in
dem sie tatig sei, sei kein Funktionsbereich im tariflichen Sinne, da es sich nicht
um ein wissenschaftlich anerkanntes Spezialgebiet innerhalb eines &rztlichen
Fachgebietes handele. Fur die Annahme eines Teilgebietes mangele es an der
organisatorischen Abgrenzung des Bereichs der Computertomographie. Schon
die rdumliche Trennung beruhe allein auf der begrenzten Raumkapazitat, nicht
aber auf der Organisation des Bereichs. Die die Klagerin bei dieser Tatigkeit
unterstitzenden beiden Rdntgenassistentinnen reichten nicht aus, um von
einem eigenstandigen Teilbereich im tariflichen Sinne auszugehen, zumal die
Klagerin ihnen gegenuber nicht weisungsberechtigt sei, da diese Mltarbeiterin-
nen dem Strahlenschutzbeauftragten und Chefarzt der Geriatrie Dr. G zugeord-
net seien. Auch sei der Klagerin nicht, wie vom Tatigkeitsmerkmal gefordert,
arztliches Personal unterstellt. Ferner seien die von ihr erhobenen Befunde und
rechtfertigenden Indikationen letztlich nicht von der Klagerin abschlieBend zu
verantworten, sondern von dem Chefarzt oder von den radiologischen Fachéarz-
ten einer kooperierenden Klinik bzw. Spezialpraxis.
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I. Die hiergegen gerichtete Revision der Klégerin ist unbegrindet. Das
Landesarbeitsgericht hat die Klage im Ergebnis zutreffend sowie in der Begrun-
dung im Wesentlichen rechtsfehlerfrei zurlickgewiesen.

1. Da beide Parteien kraft Mitgliedschaft in den tarifvertragsschlieBenden
Koalitionen an den TV-Arzte/VKA gebunden sind (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG),
sind fur die Eingruppierung der Klagerin folgende Tarifbestimmungen des TV-
Arzte/VKA maBgeblich:

»§ 15
Allgemeine Eingruppierungsregelungen

(1)  Die Eingruppierung der Arztinnen und Arzte richtet
sich nach den Tatigkeitsmerkmalen des § 16. Die
Arztin/ Der Arzt erhalt Entgelt nach der Entgeltgrup-
pe, in der sie/ er eingruppiert ist.

(2) Die Arztin/ Der Arzt ist in der Entgeltgruppe eingrup-
piert, deren Téatigkeitsmerkmalen die gesamte von
ihr/ ihm nicht nur vorlibergehend auszulbende
Tatigkeit entspricht.

Die gesamte auszulbende Tatigkeit entspricht den
Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn
zeitich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge
anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen
eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeits-
merkmale dieser Entgeltgruppe erfullen. ...

Protokollerkldrungen zu § 15 Abs. 2

1. Arbeitsvorgange sind Arbeitsleistungen (ein-
schlieBlich ~ Zusammenhangsarbeiten),  die,
bezogen auf den Aufgabenkreis der Arztin/ des
Arztes, zu einem bei natirlicher Betrachtung
abgrenzbaren Arbeitsergebnis fihren (z.B.
Erstellung eines EKG). Jeder einzelne Arbeits-
vorgang ist als solcher zu bewerten und darf
dabei hinsichtlich der Anforderungen zeitlich
nicht aufgespalten werden.
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§ 16
Eingruppierung

Arztinnen und Arzte sind wie folgt eingruppiert:

c) Entgeltgruppe llI:
Oberarztin/ Oberarzt

Protokollerklarung zu Buchst. c:

Oberérztin/ Oberarzt ist diejenige Arztin/ derjeni-
ge Arzt, der/ dem die medizinische Verantwortung
fur selbststandige Teil- oder Funktionsbereiche
der Klinik bzw. Abteilung vom Arbeitgeber aus-
drucklich Gbertragen worden ist.

2. Die von der Klagerin auszulbende Tatigkeit erfullt die Anforderungen
des Tatigkeitsmerkmales einer Oberarztin (im Hinblick auf die klagende Partei
wird im Folgenden stets die weibliche Form verwendet) nach § 16 Buchst. ¢ TV-
Arzte/VKA nicht. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit zu Recht darauf abge-
stellt, dass die Klagerin nicht die medizinische Verantwortung fur einen Teil-
oder Funktionsbereich einer Klinik oder Abteilung tragt.

a) Es spricht bereits viel daflir, dass es sich bei dem Bereich, in dem die
Klagerin tatig ist und fur welchen sie die medizinische Verantwortung reklamiert,
namlich der Computertomographie der neurologischen Klinik der Beklagten,
entgegen der Auffassung der Revision nicht um einen Funktionsbereich im
tarifichen Sinne handelt. Das Verfahren der Computertomographie stellt kein
eigenes wissenschaftlich anerkanntes Spezialgebiet innerhalb eines Fachgebie-
tes der Medizin dar, was fur die Annahme eines Funktionsbereichs erforderlich
ware (vgl. nur BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 495/08 - BAGE 132, 365). Diese
Anforderung ist insbesondere dann erfillt, wenn das Gebiet als eigenstandiger
Schwerpunkt oder eigenstandiger Bereich in der jeweiligen Weiterbildungsord-
nung der Arztekammer aufgefiihrt wird, was jedoch bei der Computertomogra-
phie hinsichtlich der Weiterbildungsordnung fir die Arztinnen und Arzte des
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Saarlandes vom 15. Dezember 2004 nicht der Fall ist. Dem entspricht, dass der
Computertomographie, die urspriinglich von dem Gruppenausschuss der VKA
und der Mitgliederversammlung der TdL als Funktionsbereich anerkannt war,
dieser Status wieder entzogen wurde. Durch entsprechende Beschllsse dieser
Gremien vom 17. Mai 1996 und vom 9./10. September 1996 wurde dies damit
begriindet, dass der Erwerb von Kenntnissen sowie die Tétigkeits- und Aufga-
benbeherrschung im Bereich der Computertomographie - wie der Kernspinto-
mographie - unabhangig davon, ob Neurologen oder Radiologen dafir zustén-
dig seien, zu der allgemeinen arztlichen Fort- und Weiterbildung gehéren (zitiert
nach Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand August 2011 Teil lla TV-
Arzte - Eingruppierung § 12 Rn. 54).

b) Es spricht ferner viel dafir, dass die Klagerin auch nicht in einem
Teilbereich einer Klinik oder Abteilung tatig ist. Hierfir mangelt es bereits an der
ausreichenden organisatorischen, rdumlichen und personellen Abgrenzung (vgl.
hierzu BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 568/08 - Rn. 29, AP TVG § 1 Tarifver-
trédge: Arzt Nr. 9).

C) Dies kann jedoch im Ergebnis dahinstehen, da die Klage bereits des-
halb unbegrundet ist, weil die Klagerin keine medizinische Verantwortung im
tariflichen Sinne hat.

aa) Aus der Struktur der Regelung in § 16 TV-Arzte/VKA folgt, dass die den
Oberarztinnen im Tarifsinne obliegende ,medizinische” Verantwortung Uber die
allgemeine ,arztliche* Verantwortung einer Assistenzéarztin und einer Fachérztin
deutlich hinausgeht. Dabei wird an die tatséchliche krankenhausinterne Organi-
sations- und Verantwortungsstruktur angeknupft. Kliniken sind arbeitsteilig
organisiert und weisen zahlreiche spezialisierte und fragmentierte Diagnose-,
Behandlungs- und Pflegeablaufe mit einer abgestuften Verantwortungsstruktur
der handelnden Personen auf. Dem entspricht die tarifliche Einordnung der
medizinischen Verantwortung von Oberérztinnen, die in § 16 TV-Arzte/VKA
innerhalb der Struktur der Entgeltgruppen nach ,unten“ und nach ,oben“ in ein
von den Tarifvertragsparteien als angemessen angesehenes Verhaltnis gesetzt

wird. Von der Ubertragung einer medizinischen Verantwortung im Tarifsinne
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kann demnach nur dann gesprochen werden, wenn sich das Aufsichts- und
- eingeschrankte - Weisungsrecht auch auf Fachéarztinnen der Entgeltgruppe I
TV-Arzte/VKA erstreckt und die Verantwortung fiir den Bereich ungeteilt ist (vgl.
dazu ausfiihrlich BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 836/08 - Rn. 24 ff., AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Arzt Nr. 5).

bb) Die Erflullung dieser Anforderung scheitert danach bereits daran, dass
der Klagerin weder eine Arztin noch eine Fachérztin unterstellt sind. Das ist
zwischen den Parteien unstreitig. Soweit die Revision die Auffassung vertritt,
dies sei nicht erforderlich und die Verantwortung fir das nichtéarztliche Personal
sei ausreichend, vermag sich der Senat dem nach nochmaliger Uberpriifung
seiner Rechtsprechung aus den ausfuhrlich dargelegten Grinden nicht anzu-
schlieBen.

cC) Dies gilt auch fir das Argument der Revision, dabei sei zu berlcksichti-
gen, dass es gerade den besonderen diagnostischen Aufgaben und medizini-
schen Anforderungen etwa an radiologische und neuroradiologische Bereiche
entspreche, dass diese nicht mit einem ausgebauten assistenz- oder fachérztli-
chem Unterbau ausgestattet seien. Dies ist mdglicherweise zutreffend, jedoch
fur die Auslegung von tarifvertraglich vereinbarten Normen nicht entscheidend.
Wenn die Tarifvertragsparteien die medizinische Verantwortung an einen Teil-
oder Funktionsbereich binden, dann geht es ihnen um gerade diese medizini-
sche Verantwortung und nicht um eine solche, die aus anderen Griinden, etwa
einer gleichwertigen medizinischen Bedeutung oder aus allgemeinen Plausibili-
tats- oder Gerechtigkeitserwagungen anzunehmen sein kénnte. Gerade die im
Tarifvertrag fur Arztinnen und Arzte an Universitatskliniken (TV-Arzte/TdlL)
vereinbarte Mdglichkeit der Erfullung der Anforderungen an eine Oberérztin
durch Ubertragung einer qualitativ bestimmten Spezialfunktion unabhéngig von
den organisatorischen Gegebenheiten der Klinik zeigt, dass eine solche Rege-
lung auch méglich und tariflich gebréauchlich ist. Dass der TV-Arzte/VKA diese
Mdoglichkeit nicht eréffnet, ist von den Gerichten flr Arbeitssachen als gegeben

hinzunehmen.
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3. SchlieBlich bleibt die Revision auch insoweit erfolglos, als sie zur
Begrundung des Klageanspruchs auf das arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
gebot verweist.

a) Die Klagerin stutzt sich zur Begrindung ihrer Revision auch darauf, sie
habe bereits in den Instanzen vorgetragen, dass es ,mehrere strittige Félle
hinsichtlich der geltend gemachten Eingruppierung“ bei der Beklagten gebe.
Diese hatte mit Ausnahme des Falles der Klagerin jeweils zugunsten der
jeweiligen Arzte einer Eingruppierung in die Entgeltgruppe lll TV-Arzte/VKA
zugestimmt. Zur tatséchlichen Untersetzung dieses Vorbringens habe die
Klagerin in der Berufungsverhandlung ein Schreiben zweier Cheférzte an die
Beklagte vorgelegt, das sich auf die Eingruppierung der Arztin Dr. N bezogen
habe. In diesem habe es geheiBen: ,Frau N hat am 11.05.2009 die Anerken-
nung als Fachérztin fir Innere Medizin erworben. Somit sind die Voraussetzun-
gen fur die Oberarztstelle erfullt.“ Das Landesarbeitsgericht habe sich damit
nicht auseinandergesetzt, woraus sich auch eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehér ergebe.

b) Diese Ruge bleibt im Ergebnis erfolglos. Der Klégerin steht ein An-
spruch auf die begehrte Eingruppierung danach auch unter dem Gesichtspunkt
des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgebotes nicht zu.

aa) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ver-
langt der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, der inhaltlich durch
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bestimmt wird, vom
Arbeitgeber, Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeithehmern, die sich in glei-
cher oder vergleichbarer Lage befinden, gleich zu behandeln. Untersagt ist ihm
sowohl eine willkurliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer innerhalb
einer Gruppe als auch eine sachfremde Gruppenbildung. Im Bereich der Vergu-
tung qilt der Gleichbehandlungsgrundsatz nur eingeschréankt. Vorrang hat der
Grundsatz der Vertragsfreiheit far individuell ausgehandelte Gehélter. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz findet aber auch im Bereich der Entgeltzahlung
Anwendung, wenn der Arbeitgeber die Vergutung nach einem bestimmten

erkennbaren und generalisierenden Prinzip gewéhrt, indem er bestimmte
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Voraussetzungen oder bestimmte Zwecke festlegt (statt vieler 15. Mai 2001
-1AZR 672/00 - BAGE 98, 1, 4).

bb) Ein solches generalisierendes Prinzip, nach dem die Beklagte verfahrt
und an das sie sich auch der Kléagerin gegentber halten misste, hat die Klage-

rin nicht vorgetragen.

(1) Die Klagerin hat sich zunachst lediglich darauf berufen, dass es ,stritti-
ge Falle“ gebe und die Beklagte in diesen Féllen stets zugunsten der Arztinnen
entschieden habe, sie als Oberarzte zu verglten. Das allein reicht nicht aus, um
ein allgemeines Prinzip anzunehmen, bei dessen konsequenter Befolgung auch
die Klagerin einen Anspruch auf die begehrte Eingruppierung hétte. Die Ver-
gleichsgruppe wird nicht derart bestimmt beschrieben, dass daraus auf ein
regelhaftes arbeitgeberseitiges Verhalten geschlossen werden kénnte. Wenn
die Klagerin sich darauf berufen wollte, dass alle Arzte, die eine Eingruppierung
nach Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA von der Beklagten verlangt haben, diese
auch gewahrt bekommen hatten, hatte die Klagerin bei aller Unwahrscheinlich-
keit eines solchen Prinzips dieses zumindest einmal ausdricklich benennen

mussen.

(2) Hieran &ndert auch der von der Klagerin als Referenz erwéhnte Fall der
Frau Dr. N nichts. Auch hier bleibt unklar, aus welchem Grund, insbesondere
aus welchem allgemeinen, den Fall von Frau Dr. N gerade Ubergreifenden
Prinzip die Beklagte dieser die Entgeltgruppe Ill TV-Arzte/VKA gewéhrt hat.
Abgesehen davon, dass ein einziger Fall ohnehin nur unter ganz auBergewdhn-
lichen Umstanden als Beleg einer allgemeinen Entscheidung des Arbeitgebers
dienen kann, stehen hier zahlreiche Auslegungsmdglichkeiten zur Verfligung.
Die Beklagte kann die Erfullung der Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe llI
TV-Arzte/VKA bei Frau Dr. N angenommen haben. Dann wére es eine tarifliche
Eingruppierung, die nach dem Klagervortrag sogar zutreffend gewesen sein
kann. Moglicherweise war sie auch fehlerhaft; daraus erwichse aber kein
Anspruch der Klégerin, entsprechend behandelt zu werden. Mdéglicherweise
wollte die Beklagte Frau Dr. N auch Ubertariflich verguten. Auch hieraus allein
hatte die Klagerin keinen Anspruch. Die Formulierung aus dem Schreiben der
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Cheféarzte an die Beklagte besagt hierzu nichts. Ob diese die Facharztanerken-
nung als ausreichende Bedingung oder nur als notwendige Bedingung flr eine
Eingruppierung von Frau Dr. N angesehen haben, folgt daraus nicht. Ein derar-
tiges (Fehl-)Verstandnis ware im Ubrigen auch unerheblich, weil es allein auf
die Entscheidung der Beklagten selbst ank&me.

(3) Soweit die Klagerin in der Revision weitere zehn Referenzfélle vortragt,
handelt es sich um neuen Sachvortrag, der in der Revision nicht bertcksichtigt
werden darf. Im Ubrigen sind auch die Voraussetzungen der Referenzfalle nicht
annahernd prazise genug bezeichnet. Gemeinsam ist nach dem Klagervortrag
allen, dass sie offenbar Vergutung nach der Entgeltgruppe lll TV-Arzte/VKA
erhalten und dass ihnen jeweils keine Facharztin unterstellt ist. Das wirde nach
den oa. Kriterien gleichfalls nicht ausreichen, eine allgemeine Entscheidung der
Beklagten auch nur formulieren zu kénnen, die einen subsumtionsfahigen
Rechtssatz darstellt, bei der die Klagerin die bei den Referenzféllen offenbar
vorliegenden ,Tatbestandsmerkmale® ihrerseits ebenfalls erfillt und deshalb
Anspruch auf die ,Rechtsfolge” (Verglitung nach Entgeltgruppe Ill TV-
Arzte/VKA) hitte.

Il Die von der Klagerin im Revisionsverfahren erhobenen Verfahrensri-
gen bleiben erfolglos.

1. Dies gilt zunéchst fir die Rige der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehér durch das Landesarbeitsgericht. Dieses habe den von der
Beklagten zur Berufungsverhandlung sistierten Zeugen Dr. V, den Chefarzt der
Klinik far Neurologie als Zeugen vernommen, nicht dagegen die von der Klage-
rin zum Gegenbeweis der Behauptungen des Zeugen benannten Gegenzeu-
gen. Diese Ruge ist zuléssig, aber unbegrindet.

a) Eine Revisionsrige ist begrindet, wenn eine Rechtsnorm nicht oder
nicht richtig angewendet worden ist (§ 546 ZPO), und wenn die Entscheidung
auf dieser Rechtsverletzung beruht (§ 545 Abs. 1 ZPO). Fur Verfahrensfehler
erfahrt dieser Grundsatz insofern eine Einschrankung als dort auch genlgen
soll, dass das Urteil auf dem Verfahrensfehler beruhen kann (BGH 26. April
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1989 - | ZR 220/87 - NJW 1990, 121, 122). Allerdings kann das Urteil - abgese-
hen von hier nicht geltend gemachten absoluten Revisionsgrinden nach § 547
ZPO - nur dann auf dem Verfahrensfehler beruhen, wenn es um flir den
Rechtsstreit entscheidende Tatsachen geht. Wenn das Urteil im Ergebnis auch
durch die verfahrensfehlerfrei getroffenen Tatsachenfeststellungen getragen
wird, bleibt ein evtl. Verfahrensfehler revisionsrechtlich unbertcksichtigt (Z6l-
ler/HeBler ZPO 28. Aufl. § 561 Rn. 1).

b) Dies ist hier der Fall. Die von der Revision gerigte Tatsachenfeststel-
lung durch das Landesarbeitsgericht betrifft die Zeugenvernehmung Dr. V.
Dieser war im Zusammenhang mit der Frage, ob die von der Klagerin vorge-
nommenen computertomographischen Befundungen als Erstbefundungen
anzusehen waren, die einer weiteren Kontrolle unterzogen wurden, oder ob sie
die abschlieBenden Befundungen waren, von der Beklagten als Zeuge benannt
worden. Die Revision trégt hierzu erganzend vor, das Landesarbeitsgericht
habe seine Entscheidung auch darauf gestutzt, dass die Klagerin flr die von ihr
erhobenen Befundungen nicht die medizinische Verantwortung getragen habe.

Diese Tatsachenfeststellungen sind jedoch flr das Urteil im Ergebnis
bedeutungslos, da sich die klageabweisende Entscheidung - wie oben darge-
legt - entscheidend darauf stltzt, dass die Annahme einer der Klégerin Gbertra-
genen medizinischen Verantwortung daran scheitert, dass der Klagerin keine

Arztinnen und insbesondere keine Facharztinnen unterstellt sind.

2. Die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér durch
Ubergehen des in der Berufungsverhandlung durch die Klagerin (ibergebenen
Schreibens zum Beleg fur die Ungleichbehandlung der Klégerin ist unzulassig.

Die Klagerin hat zur Entscheidungserheblichkeit des behaupteten Ver-
fahrensfehlers nichts vorgetragen. Dies wére aber flr eine ordnungsgeméBe
Rige eines VerstoBes des Landesarbeitsgerichts gegen den Grundsatz der
Gewahrung rechtlichen Gehdrs erforderlich gewesen.

Unabhangig davon war die Nichtentgegennahme des Schreibens der
beiden Chefarzte betr. Frau Dr. N durch das Landesarbeitsgericht auch tatsach-
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lich nicht entscheidungserheblich. Insofern wird auf die Ausfuhrungen zur
Unbegrindetheit des Anspruchs aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-

lungsgrundsatz verwiesen.

3. Die Verfahrensriige, das Landesarbeitsgericht habe Uber den Antrag
der Klagerin auf Vorlage des Kostenstellenplans durch die Beklagte (§§ 424,
425 ZPO) nicht entschieden, ist unbegrindet. Die Anordnung der Vorlage von
Urkunden durch die gegnerische Partei setzt - wie jeder Beweisbeschluss -
einen schlUssigen Vortrag, ein erhebliches Bestreiten und eine Entscheidungs-
erheblichkeit der vorgetragenen Tatsache voraus. Das Landesarbeitsgericht
hatte nur dann einen Verfahrensfehler begangen, wenn es die Klage wegen
eines non liquet in dieser Frage abgewiesen hatte, obwohl der Beweis von der
Klagerin angeboten worden war. Dies ist weder den Entscheidungsgriinden des
Landesarbeitsgerichts zu entnehmen noch entspricht es der zutreffenden
rechtlichen Wertung. Die Tatsache, dass die Computertomographie kostenméa-
Big eigenstandig gefuhrt wurde, besagt nichts Uber ihre Eignung, die Anforde-
rung eines selbstandigen Teilbereichs einer Klinik im tariflichen Sinne zu erful-
len. Im Ubrigen ist die Klage bereits wegen der Nichtunterstellung von &rztli-
chem Personal unbegrindet.

V. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen, weil ihr Rechtsmittel
erfolglos bleibt (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Bepler Winter Creutzfeldt

Redeker WeBelkock
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