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Aktenzeichen: 4 AZR 80/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 10. Mai 1989

- 4 AZR 80/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. April 1988
Lingen (Ems) - 1 Ca 817/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Dezember 1985
Niedersachsen - 5 Sa 728/88 -~

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fliir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Feststellungsklage und Tarifzustidndigkeit

Gesetz: ZP0 § 256; ArbGG § 97; TVG § 9

Leitsatz:

Iiine Feststellungsklage {iber den Geltungsbereich eines Ta-
rifvertrazes ist gegeniliber einem einzelnen Arbeitgeber unzu-
lédssig. Die Tarifzusté&ndigkeit ist vielmehr im BeschluBver-
fahren nazh § 97 ArbGG mit der Wirkung der erweiterten
Rechtskraft nach § 9 TVG zu kl#ren.

Hinweise des Senats:

Zuldssigkeit der Feststellungsklage liber Geltungsbereich;
Rechtskraftwirkung; BeschluBverfahren lber Tarifzustidndig-
keit; erweiterte Rechtskraft des Beschluflverfahrens nach

§ 97 ArbGG analog § 9 TVG.
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5 Sa 728/88 Niedersachsen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

10. Mai 1989

Siegel,

Reg.-0Obersekretirin Urte"
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

s unyu

pD.
JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Mai 1989 durch den Vize-

prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und

Prieschl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 7. Dezember 1988 - 5 Sa 728/88 - wird

auf Kosten der Kl&gerin zurlickgewiesen.

V on Rechts wegen !

T atbestand

B T e R el

Die Klédgerin ist eine in dem Betrieb der Beklagten vertrete-
ne Gewerkschaft. Die Beklagte betreibt in H ein
Unternehmen zuir Produktion und zum Vertrieb von Holz- und Pla-
stikfenstern und -tiiren. Sie beschédftigt etwa 150 gewerbliche Ar-

beitnehmer und 30 Angestellte.

Im September 1972 flhrte die Handwerkskammer O im
Betrieb der Beklagten eine Betriebsbesichtigung durch. Aufgrund
dieser Betriebsbesichtigung wurde die Beklagte mit Wirkung vom
1. Oktober 1972 als ein Betrieb mit rein industrieller Fertigung
angesehen. Mit Wirkung vom 22. April 1977 wurde die Beklagte mit
dem Tischlerhandwerk in die Handwerksrolle der Handwerkskammer

0 eingetragen. Diese ging bei der Beitragsberechnung von
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einem zehnprozentigen handwerklichen Anteil aus; demgemi’ wurde
der Anteil bei der Industrie- und Handelskammer auf 90 % des Ge-

werbesteuermelBbetrages herabgesetzt.

Ende 1986 trat die Beklagte aus dem Innungsverband des holz-
und kunststoffverarbeitenden Handwerks aus. Sie schloRf sich mit
Wirkung vom 1.Dezember 1986 dem Landesverband Niedersachsen der

holz-~ und kunststoffverarbeitenden Industrie an.

Die Kldgerin meint, im Betrieb der Beklagten stehe die hand-
werkliche Produktion im Vordergrund. Daher falle die Beklagte
nicht unter den fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrige flr
die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie, sondern unter
den fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrige flir das holz-
und kunststoffverarbeitende Handwerk. An einer entsprechenden
gerichtlichen Feststellung habe sie ein rechtliches Interesse;
denn sie beabsichtige, mit der Beklagten einen Firmentarifvertrag
auf der Grundlage der bisher geltenden Handwerkstarifvertrige
abzuschlieRen, da die Beklagte nach dem Austritt aus der Hand-
werksinnung und dem Ablauf des Lohn- und Gehaltstarifvertrages
iber das holz- und kunststoffverarbeitende Handwerk seit Ende
1987 nicht mehr tarifgebunden sei. Sollte die Beklagte allerdings
dem fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrige flir die holz-
und kunststoffverarbeitende Industrie unterfallen, wiren Arbeits-
kampfmaRnahmen zur Durchsetzung eines Firmentarifvertrages wegen
bestehender Tarifbindung der Beklagten rechtswidrig. Die Klidgerin

wdre dann Schadenersatzansprilichen ausgesetzt.
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wldgerin hat beantragt

)

festzustellen, daB die Beklagte nicht unter den
fachlichen Geltungsbereich

2
S

des Manteltarifvertrages flir die holz- und kunst-

stoffverarbeitende Industrie im Nordwestdeutschen

Raum der Bundesrepublik Deutschland (MTN) vom
1.01.1985,

©) des Tarifvertrages {ber die stufenweise Einfithrung
des 13. Monat%czplmmmeﬂ“ (Sonderzzahlung) 'in den
Lindern Bremen,; Hauburg, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, im Land Nordrhein-Westfalen und flir die
Landesteile Westfalen und Lippe flir die holz- und
kunststoffverarbeitende Industrie vom 03.06.1980,

b
et

des Tarifvertrages liber vermSgenswirksame Leistunszen
fiir die Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung
vom 01.01.1979,

d) des Lohntarifvertrages filir die holz- und kunststoff-
verarbeitende Industrie vom 11.01.1985 und

o) des Gehaltstarifvertrages fiir die holz- und kunst-
stoffverarbeitende Industrie vom 01.01.1985,

sondern unter den fachlichen Geltungsbereich

des Manteltarifvertrages flir das holz- und kunst-

s?offverarbeitende Handwerk im Nordwestdeutschen

Raum der Bundesrepublik Deutschland (MTN) vom
01.01.1986,

%) deg Tarifvertrages fiir gewerbliche, kaufminnische
und technische Auszubildende des Tischlerhandwerks
vom 01.07.1684,

) des Tarifvertrages lUber die stufenweise Einflhrung
des 13. Monatseinkommens (Sonderzahlung) flr das
Tischlerhandwerk vom 17.08.1978,

7

4) des Tarifvertrages Uber vermbgenswirksame Leistungen
flir das holz- und kunststoffverarbeitende Handwerk
vom 01.01.1979,

des Lohntarifvertrages fir gewerbliche Arbeitnehmer
des Twﬂohlerhaﬁdwerks Niedersachsen vom 19.04.1986
ung
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f) des Gehaltstarifvertrages fiir das holz- und kunst-
stoffverarbeitende Handwerk in den L&ndern Nieder-
sachsen und Bremen vom 19.04.1986

fallt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hé&lt
die Klage flr unzuldssig und hat vorgetragen, die Gerichte flr
Arbeitssachen seien fir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
zusténdig, da es hier nicht um das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Tarifvertrages gehe. Das Bestehen der von der Xl&gerin in
ihrem Klageantrag angefiihrten Tarifvertrige stehe auBer Streit.

Ferner fehle flir die Klage ein Feststellungsinteresse. Die Kl&ge-

rin begehre lediglich die Erstattung eines Rechtsgutachtens. Dazu

SICARE)

seien die Arbeitsgerichte nicht berufen.

S[19)1() 1P

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Juaje(] s[e puts unju

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre Klageantrige weiter. Die Beklagte bean-

vzt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht als unzul#dssig abgewiesen. Die von der Klédge-
rin begehrten Feststellungen dlirfen die Gerichte nicht treffen.
Denn die Kldgerin begehrt nicht die Feststellung des Bestehens

oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses.
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Jie Gerichte flir Arbeitssachen sind fir die Entscheidung o
Rechtsstreits sachlich zustd@ndig. Es handelt sich vorliegend um
eine blrgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen einer Tarifvertrag
partei (Kligerin) und einem Dritten (Arbeitgeber) {iber das Be-
stehen oder Nichtbestehen von Tarifvertrigen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
ArbGa). Entgegen den Bedenken der Beklagten ist unterl"Bestehen
oder Nichtbestehen von Tarifvertridgen" nicht nur die’Frage Zu
verstehen, ob ein bestimmter Tarifvertrag oder eine bestimmte T
rifnorm iberhaupt besteht, sondern hierunter fallen auch Strei-
tigkeiten Uber den Geltungsbereich von Tarifvertrégen. Da nach;
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG Streitigkeiten liber das Bestehen oder |
Nichtbestehen von Tarifvertridgen nur dann der Arbeitsgerichtsba
keit zur Entscheidung zugewiesen werden, wenn zumindest eine Ta
rifvertragspartei in dem Rechtsstreit als Partei beteiligt ist,
soll damit ersichtlich dem Interesse der Tarifvertragsparteien
bei Tarifstreitigkeiten Rechnung getragen werden. Flir die Tarif
vertrag rteien ist aber nicht nur die Frage von Interesse, ob
ein bestimmter Tarifvertrag tatsdchlich existiert oder nicht ex

stiert, was nur selten AnlaB fir einen Streit bieten dirfte, so

dgern veor allem, ob ein bestimmter Tarifvertrag auf bestimmte Ar

beitsverhidltnisse Anwendung findet. Daher ist im Hinblick auf d
vom Lesetzgeber anerkannte Interesse der Tarifvertragsparteien
der Entscheidung von Tarifstreitigkeiten durch die Arbeitsge-
richtsbarkeit § 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG dahin auszulegen, daB er
auch Streitigkeiten lUber den Geltungsbereich eines Tarifvertrag
erfafkt (ebenso: Grunsky, Arbeitsgerichtsgesetz, 5. Aufl. 1987,

-~
I

% 2 %z 59). Darliber hinaus ist es auch ein Gebot des- Sachzusam-

menhangs, solche Rechtsstreitigkeiten durch die Arbeitsgerichts
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barkeit entscheiden zZu lassen und nicht etwa durch die ordentli-
che oder eine andere Fachgerichtsbarkeit (vgl. BAG Urteil vom

8. Februar 1963 - 1 AZR 511/61 - AP Nr. 42 zu § 256 ZPO).

Die Feststellungsklage ist jedoch unzuldssig, weil sie nicht
auf die Feststellung eines Rechtsverh&ltnisses gerichtet ist.
Nach § 256 Abs. 1 ZP0O, der auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren
Anwendung findet (§ 46 Abs. 2, § 64 Abs. 6 und § 72 Abs. 5
ArbGG), kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhidltnisses, auf Anerkennung einer Urkunde oder auf
Feststellung ihrer Unechtheit Klage erhoben werden, wenn der Xl&-
ger ein rechtliches Interesse daran hat, daB das Rechtsverhdltnis
oder die Echtheit oder Unechtheit der Urkunde durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt werde. Daraus folgt, daR auf
Feststellungen anderer Art nicht geklagt werden kann. Im vorlie-
genden Fall kommt nur eine Klage auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses in Betracht. Daran
mangelt es hier. Mit der Klage begehrt die Kligerin die Feststel-
lung, daR die Beklagte unter den fachlichen Geltungsbereich be-
stimmter Tarifvertrdge f3l1lt oder nicht f&11t. Dies stellt kein

Rechtsverhidltnis dar.

Zin Rechtsverh#ltnis ist jedes durch die Herrschaft der
Rechtsnorm iber einen konkreten Sachverhalt entstandene rechtli~
che Verhiltnis einer Person zu einer anderen Person oderZEu einem
Sachzut (Stein/Jonas/Schumann, Zivilprozefordnung, 20. Aufl.

1987, § 256 Rz 21). Der fachliche Geltungsbereich eines Tarifver-

trares stellt jedoch nicht ein rechtliches Verh#ltnis einer Per-
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son zu einer anderen Person oder zu einem Sachgut dar, sondern
lediglich, ob eine Person (Arbeitgeber als Betriebsinhaber)

- losgeldst von anderen Personen - hinsichtlich ihres Betriebs-
zwecks vom Geltungsbereich eines Tarifvertrages erfaflit wird. Da-
mit ist noch nicht einmal eine einzelne Rechtsbeziehung zu ande-
ren Parsonen angesprochen, die als AusfluB eines weitergehenden
Rechtsverhdltnisses Gegenstand einer Feststellungsklage sein kan
(Stein/Jonas/Schumann, aa0, § 256 Rz 24). Vielmehr geht es der
Kldgerin in ihren Klageantridgen um die Feststellung einzelner
rechtzerheblicher Elemente oder Vorfragen eines Rechtsverhdltnis
ses, die von Bedeutung sein kbnnen, wenn etwa ein Arbeitnehmer
Anspriiche aus einem bestimmten Tarifvertrag herleitet und es dan
darauf ankommt, ob die Beklagte unter den fachlichen CGeltungsbe-
reich dieses Tarifvertrages fH11lt. Auf die Feststellung solcher
rechtserheblicher Elemente oder Vorfragen kann jedoch eine Fest-
stellungsklage nicht gestiitzt werden (Stein/Jonas/Schumann, aa0,
§ 256 Rz 27). Im weiteren richten sich die XKlageantrige damit au
die Feststellung einer bloBen Rechtsfrage oder auf Erstattung ei
nes Rechtsgutachtens, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend er
kannt hat. Flir Erstattung von Rechtsgutachten sind die Gerichtej

jedoch nicht berufen (Stein/Jonas/Schumann, aa0, § 256 Rz 32).

Da die Klage schon nicht einmal auf die Feststellung des Be
stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses gerichtet
ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob der Klidgerin ein rechtli-
ches Interesse an der von ihr begehrten Feststellung zuzubillige
ist. Tn=zoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von

dem Sachverhalt in der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vo
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8. Februar 1963 - 1 AZR 511/61 - (AP Nr. 42 zu § 256 ZP0O). In dem
damaligen Fall hatte die klagende Gewerkschaft die Feststellung
beantragt, daB flir den Betrieb des Arbeitgebers bestimmte Tarif-
vertridge Anwendung finden. Damit war Gegenstand der Klage das
Rechtsverh8ltnis zwischen dem beklagten Arbeitgeber und seinen

Arbeitnehmern.

Abgesehen davon ist auch zweifelhaft, ob ein rechtliches
Interesse bejaht werden kdnnte, wenn die Xligerin die Feststel-
lung beantragt hdtte, daR die von ihr im Xlageantrag bezeichneten
Tarifvertrdge im Betrieb des Arbeitgebers Anwendung bzw. keine
Anwendung finden. Es ist von der Kldgerin nicht vorgetragen wor-
den, ob die von ihr angefiihrten Tarifvertrige Uberhaupt noch in
Kraft sind. Insbesondere diirften die Lohn-~ und Gehaltstarifver-
trdge aus den Jahren 1985 und 1986 inzwischen abgeldst sein. So-
weit die Tarifvertrige nicht mehr in Kraft sind, stehen sie dem
Interesse der Kldgerin, einen Firmentarifvertrag abzuschlieRen,

nicht entgegen.

Dariiber hinaus wilrde eine Entscheidung lber die Anwendbar-
keit bestimmter Tarifvertrige im Betrieb der Beklagten nur Bin-
dungswirkung zwischen den Parteien entfalten, aber keine Bin-
dungswirkung in Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern der
Beklagten und dieser. Demgegeniiber kdnnte die Xldgerin in einem
BeschluBverfahren die Feststellung beantragen, daB der Landesver-
band Niedersachsen der holz- und kunststoffverarbeitenden Indu-
strie fiir die beklagte Firma nicht tarifzustindig ist. Flr diesen

Feststellungsantrag kann ein Rechtsschutzinterezse deshalb bejaht
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werden, weil die Kl&gerin einen Firmentarifvertrag mit der Be-
klagten abschlieBen will, den sie nicht mit einem Arbeitskampf
erzwingen kdnnte, wenn die Beklagte an geltende Tarifvertrige de
holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie gebunden wire und
deshalb der Klédgerin die dieser obliegende Friedenspflicht ent-
gegenhalten kdnnte. Der im BeschluBverfahren nach § 2 a Abs. 1
Nr. 4 1.V. mit § 97 ArbGG zu treffenden Entscheidung {iber die
Tarifzustédndigkeit der Beklagten kime die Bindungswirkung des §
TVG zu. Sie wldre daher auch in Rechtsstreitigkeiten zwischen Ar-

beitnehmern der Beklagten und dieser maBgebend (vgl. Wiedemann/:/

Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl. 1977, § 9 Rz 7).

N 19p A2, YO

Die Kl&gerin hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Xosten ihrer er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Dr. Koffka Prieschl
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