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Gesetz: TVG § 1 Auslegung, § 4 AusschluBfrisen;SVG § 8;
MIV, GTIV Nr. 1, 2, % fir das Bordpersonal der
Germanair Fluggesellschaft; AngKSchG § 2
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L4 AZR 80/79
4 Sa 332/77 Frankfurt am Main
Verkiindet am

1. April 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Reg.-Obersekretérin
als Urkundsbeamter Urt il
der Geschéftsstelle el
In Sachen
pPp. '

SS19)1) 19p 31
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der muﬁﬁ-
lichen Verhandlung vom 1. April 1981 durch den Vorsitzenden ,;
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Schaible filr Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 6. Sep-
tember 1978 -~ 4 Sa 332/77 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 16. Dezember
1976 - 3 Ca 275/76 - in der Kostenentscheidung und
insoweit abgeiindert, als die Rechtsvorgéngerin der
Beklagten und deren Geschédftsfiihrerin als Gesamt-
schuldner verurteilt wurden, an den Kl&ger
BEEES . .
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9.260,-- DM nebst 4 % Zinsen aus 6.660,-- DM
seit 1. April 1975, aus 1.680,-- DM seit

1. August 1975 und aus 880,-- DM seit 30. Sep-
tember 1975 zu zahlen und das Feststellungsur-
teil zu 2 sich auf diese Verurteilung bezieht.

In diesem Umfang wird die Klage abgewiesen.

Die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
607,75 DM nebst 4 % Zinsen aus 176,-- DM seit
30, Mai 1976 und aus 431,75 DM seit 1. Novem-
ber 1975 bleibt bestehen.

Im {ibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der am 17. Mai 1942 geborene Kl&ger leistete vom 1. Okto-
ber 1959 bis 30. September 1971 als Soldat auf Zeit Wehrdienst.
wdhrend dieser Zeit erhielt er eine 20-monatige Fachausbil-
dung zum Flugzeugfilhrer. Aufgrund eines Anstellungsvertrages
vom 24, September 1971 war er ab 1. Dezember 1971 bei der Firma
Germanair Fluggesellschaft, einer Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten, als Co-Pilot beschdftigt. In § 16 des Anstellungsvertrages
ist vereinbart, daB die Bestimmungen der Betriebsordnung der
Rechtsvorgiingerin der Beklagten fiir das Arbeitsverhéltnis gel-
ten. § 8 dieser Betriebsordnung lautet:

"Verjdhrung der Anspriiche aus dem Arbeitsverh#dltnis
Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis verfallen,
wenn sie nicht spdtestens innerhalb von drei
Monaten nach dem Ausscheiden aus dem Betrieb

dem Arbeitgeber gegeniiber schriftlich erhoben
werden."

Unter dem 28. November 1973 teilte die Rechtsvorgingerin
der Beklagten dem Kléiger mit, daB sie mit der Gewerkschaft
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Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV) Gehalts- und
Manteltarife abgeschlossen habe, die mit Wirkung vom 1. Dezem-
ber 1973 in kraft getreten seien. Ab diesem Zeitpunkt seien die
Tarifvertrdge Inhalt des Arbeitsvertrages der Parteien. Der Kl&-
ger hat dem nicht widersprochen.

Die Rechtsvorgidngerin der Beklagten kiindigte das Arbeitsver-
hdltnis aufgrund eines mit der Personalvertretung fliegendes Per-
sonal vereinbarten Interessenausgleichs zur Betriebseinschrénkung
am 26. Juni 1975 zum 30. September 1975. Eine hiergegen erhobene
Kiindigungsschutzklage, die am 10. Juli 1975 bei Gericht einging,
nahm der Kldger mit Schriftsatz vom 27. Januar 19/6 wieder zurlick
Fir die von dem Interessenausgleich betroffenen Mitarbeiter ver-
einbarte die Rechtsvorgingerin der Beklagten mit der Personalveﬁ;
tretung fliegendes Personal am 1. Juli 1975 einen Sozialplan, dé%
in Ziff. 3 folgende Regelung vorsah: 3

M) 19p 9

"Jeder Mitarbeiter, dem aus AnlaB3 der ...

Betriebsdnderung gekiindigt wird, erhdlt eine

Abfindung in der folgenden Héhe:

a) Grundabfindung: 6-brutto-Monatsgehdlter

b) Dariiber hinaus filr jedes Jahr der Betriebs-
zugehdrigkeit: 2«-brutto-Geh#lter

héchstens jedoch 50.000,-- DM."

SS[1a

Die Rechtsvorgingerin der Beklagten zahlte an den Kléger
nach Inkrafttreten der mit der OTV abgeschlossenen Mantel- und
Gehaltstarifvertrdge ab 1. September 1973 Vergilitung nach der
tariflichen Vergitungsgruppe fiir Co-Piloten, beriicksichtigte
aber bei der Berechnung der Gehaltsstufen nur die vom Kléger bei
der Rechtsvorgingerin der Beklagten tatséchlich zuriickgelegte
Betriebszugehdrigkeit. Ferner zahlte die Rechtsvorgidngerin der
Beklagten aufgrund der Regelung in Ziff. 3 des Sozialplans vom
1. Juli 1975 an den Kl#ger eine Abfindung von DM 48.120,--,

DYIN ‘JJ 88 §§ YorU YurqUalR(] S[e purs Sun[urure

1/“1[[‘\\“

Der Kliger meint, nach § 8 SVG miiBten ihm sechs Jahre, ein
Monat und 10 Tage seiner Wehrdienstzeit auf die Betriebszugehorig:
keit bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten angerechnet werden.
Deshalb sei er in den Jahren 1974 und 1975 in der Vergitungsgrupp«
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Den ihm danach noch zustehenden Differenzbetrag hat der Kléger

fir das Jahr 1974 mit DM 11.550,-- und fiir die Monate Januar bis

September 1975 mit DM 9.260,-- errechnet.

Der Kldger trdgt ferner vor, wegen seiner aufgrund anzu-

rechnender Wehrdienstzeiten lidngeren Betriebszugehdrigkeit habe
die Beklagte das Arbeitsverhdltnis am 26. Juni 1975 erst zum 31.
Dezember 1975 kiindigen kénnen. Deshalb stehe ihm fiir die Monate
Oktober bis Dezember 1975 noch Vergiitung zu, die nach Abzug von
Arbeitslosengeld und anderweitiger Verglitung, die er fiir diesen

Zeitraum bezogen habe, DM 10.392,24 betrage. Als Urlaubs- und
Weihnachtsgeld fiir 1975 habe er noch einen Betrag von DM 1.939,50

zu beanspruchen. Aufgrund seiner ldngeren Betriebszugehdrigkeit

www.prinz.law

sieben Gehaltsstufen hdher einzustufen.

stehe ihm auch noch eine Abfindung von DM 1.880,-- aus dem Sozial-

plan zu. Ferner beanspruche er Fahrtkostenerstattung in HShe von
DM 320,18 und Erstattung von Spesen in H6he DM 431,75.

Der Klédger hat demgem#B beantragt,

1. Die Rechtsvorgédngerin der Beklagten und deren
persdnlich haftende Gesellschafterin als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, an den Klédger DM 35.795,77

2.

W

brutto nebst 4 % Zinsen aus folgenden Teilbetrdgen
der Klagesumme zu zahlen:
seit 15.

aus DM
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus
aus

EEEEEEREEER

festzustellen, da8 die beiden Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, dem Kl&ger den steuer-
lichen Mehraufwand zu erstatten, der ihm durch die

4,500, —-
2.700,--
1.050,--
3,300, -~
6.600,~-
1.680, -

990, -~
1.939,50
1.180,--

322,18

431,75

seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
seit
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Auszahlung der DM 36.765,67 statt zu den
Fdlligkeitsdaten wie Ziff. 1 in einem Be-
trag in einem einzigen Steuerjahr entsteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie trigt
vor, die Parteien h&tten die Anrechnung der Wehrdienstzeit auf
die Zeit der Betriebszugehdrigkeit bei der Beklagten abbedungen.
Ferner setze nach den tariflichen Vorschriften das Aufriicken in
eine hdhere Gehaltsstufe (2, 3, 4 wusw.) voraus, daB der Arbeit-
nehmer so viele Jahre, wie der jeweiligen Ziffer seiner bisheri-
gen Gehaltsstufe entsprechen, in der Tédtigkeit seiner Vergiitungs
gruppe bei der Beklagten beschédftigt gewesen sei. Die Anwendung
des § 8 SVG kénne jedenfalls nicht dazu filhren, daB dem Kléger
fur die Berechnung der Gehaltsstufen Beschédftigungszeiten vor :
dem 1. Oktober 1968 angerechnet werden dlirften, weil die Rechtée
vorgédngerin der Beklagten ihre gewerbliche Tdtigkeit als Bedarfs
luftfahrtunternehmen erst seit dem 1. Oktober 1968 ausgeiibt habe
Anspriiche flr die Zeit nach dem 30. September 1975 stdénden demg
Kldger nicht zu, da er die Kiindigungsschutzklage zuruckgenommeé_
habe. Im iibrigen seien die Gehaltsanspriiche des Klégers verfalé
len. Denn der Klédger habe nicht innerhalb der AusschluBlfrist dés
§ 8 der Betriebsordnung seine Anspriiche aus dem Arbeitsverhﬁlté
nis schriftlich geltend gemacht. Sein Schreiben vom 21. Mai 1925
an die Beklagte, in dem er eine hdhere Eingruppierung unter Be-
ricksichtigung der Wehrdienstzeit nach § 8 SVG geltend gemacht%
habe, sei nicht fristwahrend. Die Frist kénne nur durch Geltend-
machung nach Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses gewahrt werdeél

I

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich beider Klagé;
antrédge in Héhe von DM 35.529,49 nebst Zinsen stattgegeben und
sie im iibrigen abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat nur die Be-
klagte die Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz hat sie
die Klageforderung insoweit anerkannt, als ihre Rechtsvorgingeri
vom Arbeitsgericht zur Erstattung von Fahrtkosten in Hghe von
DM 156,-- und Spesen in Héhe von DM 431,75 verurteilt wurde, und
demgem#B beantragt, das Urteil des Arbeitsgerichts mit der MaB-
gabe abzuiindern, daB die Beklagte lediglich zur Zahlung von
DM 587,75 nebst 4 % Zinsen aus DM 156,-- seit 30. Mai 1976 und
DM 431,75 seit 1. November 1975 verurteilt wird. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen und
den Streitwert neu auf DM 34.941,74 festgesetzt.
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Mit der Revision wendet sich die Beklagte nicht gegen ihre
Verurteilung zur Zahlung von DM 607,75 nebst 4 % Zinsen aus
DM 176,-- seit 30. Mai 1976 und aus DM 431,75 seit 1. November
1975 wegen der Erstattung von Fahrtkosten und Spesen. Im iibri-
gen verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter.
Der Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung der
vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung, soweit die
Rechtsvorgidngerin der Beklagten und deren Geschidftsfilihrerin
gur Zahlung von DM 9.260,-- nebst Zinsen verurteilt wurden und
das Feststellungsurteil sich auf diese Betrdge bezieht. Im Ub-
rigen war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Dem Kldger stehen fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Sep-
tember 1975 keine Gehaltsanspriiche in der geltend gemachten
Hohe von DM 9.260,-- nebst Zinsen zu. Rechnerisch unstreitig
sind ihm zwar sechs Jahre, ein Monat und zehn Tage seiner
Wehrdienstzeit auf die Betriebszugehdrigkeit bei der Rechts-~
vorgingerin der Beklagten anzurechnen. Die so verlédngerte Be-
triebszugehdrigkeit rechtfertigt jedoch flir die Zeit nach dem
1. Januar 1975 nicht die Einreihung des Klidgers in eine hdhere
Gehaltsstufe, als sie unter Beriicksichtigung seiner T&tigkeit
als Co-Pilot bei der Rechtsvorgidngerin der Beklagten seit 1.
Dezember 1971 festgesetzt ist.

Fiir die Einstufung des Kldgers ist dazu der Gehaltstarif-
vertrag (GIV) Nr. 3 fiir das Bordpersonal der Germanair Flugge-
sellschaft vom 24. Juni 1975 heranzuziehen, der fiir das Jahr
1975 galt. Die Anwendung dieses Tarifvertrags auf das Arbeits-
verhdltnis war zwischen den Parteien vereinbart worden. Der
Kldger hat durch die widerspruchslose Entgegennahme des Schrei-
bens der Rechtsvorgidngerin der Beklagten vom 28. November 1973,
in dem mitgeteilt wurde, daB ab 1. September 1973 die Tarifver-
trédge Inhalt des Arbeitsvertrages der Parteien seien, diesem
Wunsch der Beklagten stillschweigend zugestimmt. § 2 GTV Nr. 3
enthdlt folgende Regelung:
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"Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt
nach schriftlicher Ernennung in die entspre-
chende Beschdftigt e ngruppe (Kapitédne, Co-Pilo-
ten oder Flugbegleiter) durch die Germanair
Fluggesellschaft.

(2) Grundgehalt und Flugzulage 1 und Flugzulage 2
erh6hen sich mit der Vollendung eines jeden
weiteren Beschdftigungsjahres in der entspre-
chenden Gehaltsgruppe, hdchstens jedoch bis
zur Endstufe der Tabelle."

§ 3 GTV Nr. 3 enthdlt fiir Kapit#ne, Co-Piloten und Flugbe-
gleiter eine Gehaltstabelle mit jeweils 11 Gehaltsstufen. g

Der fiir die Tarifauslegung in erster Linie maBgebende Tariﬁ}

- wortlaut und der weiter zu beriicksichtigende Gesamtzusammenhang '
der tariflichen Regelung in §§ 2, 3 GIV Nr. 3 (vgl. BAG 18, 278 :
AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung) ergeben, daB8 die Steigerung deé}
Gehaltsstufen nicht nach der Dauer der Betriebs- oder Berufszugé}
horigkeit vorzunehmen ist, sondern sich allein nach der Beschéf%%

tigungszeit der jeweiligen Gehaltsgruppe bei der Rechtsvorgénge -

rin der Beklagten richtet. Dies folgt zwingend aus § 2 Abs. 2 GTV
Nr. 3, der die Erhdhung des Grundgehaltes und der Flugzulagen um§
jédhrliche Steigerungsstufen an die "Vollendung eines jeden wei- i
teren Beschidftigungsjahres in der entsprechenden Gehaltsgruppe" ‘
kniipft. Auf die Dauer der Betriebszugehtrigkeit bei der Rechts- ©
vorgédngerin der Beklagten kommt es daher nicht an, wie der Senaé%
filr den insoweit gleichlautenden GTV Nr. 4 fiir das Bordpersonal )
der Bavaria Fluggesellschaft entschieden und n#dher begriindet hat
(vgl. das den Parteien bekannte Urteil des Senats vom 10, Septem-
ber 1980 - 4 AZR 719/78 - , [demndchst] AP Nr. 125 zu § 1 TVG

Auslegung).

Das gilt entgegen den Ausfilhrungen des Kléigers in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat auch dann, wenn sich in der Zeit
vor dem 1. Januar 1975 die Steigerung der tariflichen Gehalts-
stufen nach der Dauer der Betriebszugehdrigkeit richtete. Denn
der GIV Nr. 3 hat den GTV Nr. 2 mit Wirkung vom 1. Januar 1975
in vollem Umfang abgeldst, wie § 8 GTV Nr. 3 ausdriicklich vor-

I‘"IJP ol
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sieht. Damit richtet sich die Verglitung des Kldgers flir die Zeit

ab 1. Januar 1975 nur nach den Vorschriften des GIV Nr. 3 (soge-
nanntes Abldsungsprinzip; vgl. Wiedemann-Stumpf, Tarifvertrags-
gesetz, 5. Aufl. 1977, § 4 Rz. 149). Eine Besitzstandsklausel,

die dem Kldger bisherige Rechte hdtte sichern kénnen, enthdlt der
GIV Nr. 3 nicht. Der Vortrag des Klidgers in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat, die Wahrung des Besitzstandes bei der Rechts-
vorgédngerin der Beklagten sei betriebsiliblich und damit Inhalt des
Arbeitsvertrages der Parteien gewesen, muBl als neuer Sachvortrag
gemdB § 561 Abs. 2 ZPO unberiicksichtigt bleiben.

Fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 1974 kann
der Klage in der geltend gemachten Héhe von DM 11.550,-- nicht
mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung stattge-
geben werden. Das Landesarbeitsgericht filhrt aus, der Begriff
"Dienstjahr", der in den Gehaltstarifvertrédgen der Rechtsvor-
gidngerin der Beklagten verwendet werde, bedeute das Gleiche wie
der Begriff "Jahr der Betriebszugehdrigkeit". Beide Begriffe be-
zeichneten immer den Zeitpunkt bzw. Zeitraum, von dem an oder in
dem das konkrete Beschdftigungsverhdltnis zwischen den Parteien
begonnen habe bzw. andauere. Diese allein am Wortsinn orientier-
te Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist nicht zwingend und da-
her unvollsténdig.

MaBgebend fiir die Vergitung des Kldgers in der Zeit vom
1. Januar bis 31. Mai 1974 ist der damals gdtende GIV Nr. 1 und
fir die Verglitung in der Zeit vom 1. Juni 1974 bis 31. Dezember
1974 der GTV Nr. 2. Beide Tarifvertridge enthalten in § 2 fol-
gende libereinstimmende Regelung:

"Eingruppierung
(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt

nach der {liberwiegend ausgelibten Ta&tigkeit in
die entsprechende Verglitungsgruppe. Bei HGher-
gruppierungen im Rahmen dieses Gehaltstarifver-
trages wird die Verglitung der ersten Stufe der
neuen Gehaltsgruppe gewidhrt.

(2) Grundgehalt und Flugzulage erhdhen sich mit
der Vollendung eines jeden Dienstjahres um
eine Steigerungsstufe der Tgbelle, hdchstens
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jedoch bis zur Endstufe, Das Dienstjahr gilt
als vollendet mit Beginn des Monats, in den
der festgesetzte Termin der Dienstzeit f#llt,
wobei die Zeit mit dem Tag der Einstellung
bei der Germanair Fluggesellschaft beginnt."

Danach ist die ErhShung der Verglitung um eine Steigerungs-
stufe der Tabelle an die Vollendung eines Dienstjahres gekniipft.
Kénnen Tdtigkeiten auBerhalb des Betriebsjahres bei der Rechtsvor-
gingerin der Beklagten auf die Dienstjahre im Sinne von § 2 Abs.
2 GTV Nr. 1 und 2 angerechnet werden, war ein Arbeitnehmer bei Be-
ginn seiner Tdtigkeit bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten in
die entsprechende Steigarungsstufe der Gehaltstabelle einzustufen.
Was unter dem Begriff "Dienstjahr" zu verstehen ist, 1l&B8t sich 5
aber dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 GTV Nr. 1 und 2 nicht eindeutiéi
entnehmen. Der Begriff hat keinen fest umrissenen Inhalt. Er iséﬁ
mehrdeutig. Der Begriff "Dienstjahr" erlaubt von seinem Wortlaut
her die Auslegung, daB es sich um bloBe Tdtigkeit bei der Beklaé;
ten handelt ("Betriebszugehdrigkeit"), aber auch die Auslegung,
daB damit nur die Tdtigkeit in dem Aufgabenbereich gemeint ist,
den der Arbeitnehmer gerade wahrnimmt.

sunjurur

o

Der deshalb heranzuziehende Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Aus-
legung) spricht dafiir, daB unter dem Begriff "Dienstjahr" die Be-
triebszugehtrigkeit bei der Beklagten zu verstehen ist. Denn diéi
Tarifvertragsparteien haben in § 2 Abs. 2 Satz 2 GIV Nr. 1 und 2
geregelt, daB das Dienstjahr als vollendet mit Beginn des Monaté‘
gilt, in den der festgesetzte Termin der Dienstzeit f&dllt, wobei
die Zeit mit dem Tag der Einstellung bei der Rechtsvorgéngerin
der Beklagten beginnt. Das bedeutet, daB Dienstzeit im Sinne des
GTV Nr. 1 und 2 die bloBe Titigkeit bei der Rechtsvorgédngerin der
Beklagten war, ohne daB es darauf ankam, welche Aufgaben die Ar-
beitnehmer bei der Rechtsvorgidngerin der Beklagten auszuiiben hat-
ten, Die Verkniipfung der Begriffe Dienstjahr und Dienstzeit in
§ 2 Abs. 2 GTV Nr. 1 und 2 legt es nahe, unter Dienstjahren die
Dauer der Dienstzeit zu verstehen (vgl. auch das Urteil des Se-
nats vom 10. September 1980 - 4 AZR 719/78 -, [demndchst] AP Nr.
125 zu § 1 TVG Auslegung).
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Trotz dieses aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelungen gewonnenen Ergebnisses 188t es sich jedoch nicht
ausschlieBen, daB die Tarifvertragsparteien den Begriff "Dienst-
jahr" in § 2 GTV Nr. 1 und 2 in einem anderen Sinne verstanden
haben und nur die Beschdftigung in der jeweiligen Gehaltsgruppe
fiir die Berechnung der "Dienstjahre" und damit fiir die Steige-
rung der Gehaltsstufen beriicksichtigen wollten. Dafiir spricht,
daB8 die Tarifvertragsparteien in den GTV Nr. 3, aer den GTV Nr.

2 abldste, keine Besitzstandsklausel flir diejenigen Arbeitneh-
mer aufgenommen haben, deren Dienstzeit bei der Beklagten sich
durch gesetzliche Anrechnungsvorschriften erhsht hatte. Sollte
sich diese Dienstzeiterhdhung - wie bei dem Kldger - nach dem

GTV Nr. 1 und 2 durch eine entsprechende Steigerung der Gehalts-
stufen ausgewirkt haben, hitten die betroffenen Arbeitnehmer nach
dem GTV Nr. 3 eine erhebliche EinbuBe ihrer Verglitung hinnehmen
miissen. Denn nach dem GIV Nr. 3 ist nur noch die Dauer der Tdtig-
keit in der jeweiligen Beschidftigungsgruppe fiir die Steigerung
der Gehaltsstufen maBgeberd;die Dauer der Dienstzeit ist hinge-
gen flir die Steigerung der Gehaltsstufen unerheblich. Fuhrt die
Neuregelung eines Tarifvertrages fiir einen Teil dieser betrof-

fenen Arbeitnehmer zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen,

vereinbaren die Tarifvertragsparteien fiir diese Arbeitnehmer oft
sogenannte Besitzstandsklauseln, durch die den Arbeitnehmern der
erreichte Besitzstand fiir die Zukunft gesichert sein soll. Da der
GTV Nr. 3 keine Besitzstandsklausel enthdlt, kdnnte dies darauf
hindeuten, daB8 die Tarifvertragsparteien gleubten, durch die Neu-
regelung des § 2 GTIV Nr. 3 trete keine Verschlechterung fir die
Arbeitnehmer ein. Dann gingen die Tarifvertragsparteien davon aus,
daB8 der Begriff "Dienstjahre" in GTV Nr. 2 mit dem der "Beschif-
tigungsjahre in der entsprechenden Gehaltsgruppe" (so in GTV Nr.
3) identisch ist.

Ferner ist nicht zu iibersehen, daB nach § 2 Abs. 1 Satz 2
GTV Nr. 1 und 2 bei HShergruppierungen im Rahmen des Gehalts-
tarifvertrages die Verglitung der ersten Stufe der neuen Gehalts~
gruppe gewdhrt wird und somit Beschdftigungszeiten bei der Rechts-
vorgédngerin der Beklagten in einer anderen Gehaltsgruppe bei der
Berechnung der Steigerungstufen unberlicksichtigt bleiben. Zur Fra-
ge, ob anzurechnende Dienstzeiten auBerhaldb des Arbeitsverhdltnis-
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ses mit der Rechtsvorgidngerin der Beklagten flir die Berechnung
der Steigerungsstufen zu beriicksichtigen sind, und was unter dem
Begriff "Dienstjahr" im Sinne von § 2 Abs. 2 GTV Nr. 1 und 2 zu
verstehen ist, besagt die Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 2 GTV Nr. 1
und 2 zwar ausdriicklich nichts. Aber es ist nicht auszuschlieBen,
daB § 2 Abs. 1 Satz 2 GTIV Nr. 1 und 2 nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien nur das klarstellen sollte, was sie unter dem Be:
griff "Dienstjahr" ohnehin verstanden, né@mlich die Beschéffigungs-
zeit in der Jjeweiligen Gehaltsgruppe.

Andererseits kann die aus dem Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelung gewonnene Auslegung nur dann hinter den Willen
der Tarifvertragsparteien zuriicktreten, wenn dieser Wille nach
aulen erkennbar geworden ist und in den tariflichen Normen seinen
Niederschlag gefunden hat. Das ist ein Gebot der rechtsstaatlic@gl
Grundsidtze der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, die bei der%
Auslegung und Anwendung von Rechtsnormen, zu denen die Tarifnor@éz
gehdren, in besonderem MaBe zu beachten sind (vgl. Urteil des Se-
nats vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 -, [demnichst] AP Nr.
§ 1 TVG Tarifvertridge: Seeschiffahrt). Der Wille der Tarifver-
tragsparteien, unter dem Begriff "Dienstjahr" im Sinne des GTV
Nr. 1 und 2 das "Beschdftigungsjahr in der entsprechenden Ge-
haltsgruppe" zu verstehen, wédre dann nach auBen erkennbar gewor-
den, wenn auch die tarifunterworfenen Arbeitnehmer ihn so ver-
standen hdtten. Dann hdtte sich im Bereich der Beklagten eine
libereinstimmende konkrete Auffassung dazu gebildet, was unter dem
fiir sich allein vieldeutigen Begriff "Dienstjahr" zu verstehen
ist. Unter dieser Voraussetzung findet der Grundsatz Anwendung,
daB die Tarifvertragsparteien die in einer Tarifnorm verwendeten
Begriffe in der Weise wiedergeben oder anwenden wollen, wie sie
in den betreffenden Fachkreisen verstanden und iiblicherweise an-
gewendet werden (vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk
BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Musiker). Sollte daher im Bereich der
Beklagten beim AbschluB des GIV Nr. 3 unter dem Begriff "Dienst-
Jjahr" iiblicherweise das "Beschidftigungsjahr in der entsprechenden
Gehaltsgruppe" verstanden worden sein, ist § 2 GTV Nr. 1 und 2
entsprechend auszulegen. Dann wirkt sich die Dienstzeit des
Kldgers unter Berlicksichtigung seiner Wehrdienstzeit auf die Ein-
reihung in die Gehaltsstufe seiner Beschdftigungsgruppe nicht aus
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so daBl die Klage dann auch hinsichtlich der Differenzbetrdge fiir
das Jahr 1974 abzuweisen wére.

Wenn die Anrechnung der Wehrdienstzeit auf die Dienstzeit
des Klédgers bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten dazu fiihren
sollte, daB die "Dienstjahre" des Klégers im Sinne des § 2 Abs.
2 GIV Nr. 1 und 2 damit zu einem Zeitpunkt begannen, bevor die
Rechtsvorgédngerin der Beklagten ihre gewerbliche T&dtigkeit iliber-
haupt aufnahm, steht dies einer Anrechnung nicht entgegen. Es
ist in der Praxis nicht uniiblich, daB8 die Parteien des Arbeits-
vertrages bei der Festsetzung der Dienstzeiten und der Fest-
setzung von Gehaltsstufen, die an die Dienstzeit ankniipfen, die
Anrechnung von Dienstzeiten des Arbeitnehmers bei einem anderen
bzw. friiheren Arbeitgeber vereinbaren. Das gilt auch fiir neuge-
griindete Unternehmen. Gerade diese werden oft solche Vereinba-
rungen treffen, um qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen, mit

denen sie im Wettbewerb bestehen kdnnen. Entsprechende Regelungen

k8nnen auch die Tarifvertragsparteien treffen. Es handelt sich
hier um nichts anderes als um eine Modalit&dt bei der Festsetzung
der Gehaltsstufen.

Még}iche Anspriiche des Kl&gers auf Zahlung der Differenz-
betrdge fir 1974 sind nicht nach der Betriebsordnung der
Rechtsvorgidngerin der Beklagten verfallen. Der Kl&dger hat von
der Rechtsvorgédngerin der Beklagten mit Schreiben vom 21. Mai
1975 verlangt, daB sie bei seiner Einstufung in die Gehaltsta-
belle seine Wehrdienstzeiten riickwirkend berlicksichtigen und ent-
sprechende Nachzahlungen leisten solle. Damit hat der Kldger die
Differenzbetrdge, die sich bei der Beriicksichtigung seiner Wehr-
dienstzeiten fir die Berechnung der Gehaltsstufen auch fiir das
Jahr 1974 ergeben, unmifBverstindlich geltend gemacht. Entgegen
der Auffassung der Beklagten 1dB8t sich aus § 8 der Betriebsord-
nung nicht ableiten, daB im Falle der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses die offenstehenden Anspriiche auch dann geltend zu
machen sind, wenn sie bereits vorher geltend gemacht worden wa-
ren. Mit der einmaligen schriftlichen Geltendmachung der Anspri-
che ist der Zweck der Verfallklausel des § 8 der Betriebsordnung
erfiillt. Dieser Zweck ist - wie bei jeder sonstigen Verfallklau-
sel mit yergleichbarem Inhalt ~ darin zu sehen, daB drei Monate
nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses Klarheit dariiber beste-
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hen soll, ob der Arbeitnehmer noch Anspriiche gegen den Arbeit-
geber geltend machen will. Diese Klarheit besteht aber auch,
wenn der Arbeitnehmer bereits vor Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses seine Anspriiche geltend gemacht hat (vgl. BAG AP Nr. 45
zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Klage auch
nicht bereits deshalb abweisungsreif, weil die Parteien die An-
rechnungsvorschrift des § 8 Abs. 3 SVG fiir die Vergiitung des
Kldgers abbedungen hdtten. Denn die Vorschrift des § 8 Abs. 3
SVG ist unabdingbar, wie der Senat bereits in dem Urteil vom
10. September 1980 - 4 AZR 719/78 -, [demndichst] AP Nr. 125 zu
§ 1 TVG Auslegung - niher begriindet hat.

Das Landesarbeitsgericht wird daher bei der neuen Verhand-
lung gemdB § 293 ZPO zu kliren und festzustellen haben, ob im
Zeilpunkt des Abschlusses des GTV Nr. 1 und 2 beide Tarifvertrags-
parteien und die tarifunterworfenen Arbeitnehmer unter dem Be-
griff "Dienstjahr" das Beschidftigungsjahr in der entsprechenden
Gehaltsgruppe verstanden haben. Ist dies zu bejahen, ist die Kl
ge wegen der Differenzbetridge fiir das Jahr 1974 abzuweisen. K
das Landesarbeitsgericht hingegen keine entsprechende Feststel-
lung treffen, bleibt es bei der aus dem Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung gewonnenen Auslegung. Dann widre die Dauer
der Dienstzeit im Sinne der Betriebszugehdrigkeit und unter Be-
riicksichtigung der Wehrdienstzeiten des Klédgers fiir die Ein-
reihung in die Gehaltsstufen bis zum 31. Dezember 1974 maBgebend
und der Klage miiBte in HBhe des rechnerisch unstreitigen Diffe- §
renzbetrages von DM 11.550,-- nebst Zinsen stattgegeben werden.

Ob dem Kliger fiir die Zeit vom 1. Oktober 1975 bis 31. Dezem-
ber 1975 noch der geltend gemachte Vergiitungsanspruch von
DM 10.392,24 zusteht, kann der Senat nach den bisherigen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht abschlieBend beurtei-
len. Dem Kldger ist einzurdumen, daB8 das Arbeitsverhdltnis der
Parteien aufgrund der Kiindigung der Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten vom 26. Juni 1975 erst am 31. Dezember 1975 endete. Rechnerisc
unstreitig sind dem Klédger sechs Jahre, ein Monat und 10 Tage
seiner Wehrdienstzeit auf die Betriebszugehdrigkeit anzurechnen.
Daher hatte der Kliger am 26. Juni 1975 eine mehr als achtjdhrige
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Betriebszugehdrigkeit bei der Rechtsvorgiingerin der Beklagten
aufzuweisen, wobei seit Vollendung des 25. Lebensjahres des
Kldgers (17. Mai 1967) mehr als acht Jahre vergangen waren.
Bei dieser Dauer der Betriebszugehdrigkeit betrdgt die Kiin-
digungsfrist nach § 2 AngKSchG vier Monate zum SchluB eines
Kalendervierteljahres. Fir die Beschédftigungsdauer im Sinne
des AngKSchG ist die bloBSle Betriebszugehdrigkeit maBigebend;
Wehrdienstzeiten sind somit anzurechnen (vgl. KR-Etzel, §§ 1,
2 AngKSchG Rz. 14, 23 f.). Deshalb konnte die Kiindigung vom 26.
Juni 1975 das Arbeitsverhdltnis erst zum 31. Dezember 1975 be-
enden.

Fir die Zeit vom 1.0ktober 1975 bis 31.Dezember 1975 war die
Rechtsvorgangerin der Beklagten in Annahmeverzug, weil in der

im Juli 1975 erhobenen Kiindigungsschutzklage das Angebot des
Klagers zur Weiterarpeit iliber den von der Rechtsvorgingerin' der
Beklagten genannten Kiindigungstermin (30.September 1975) hinaus
lag (vgl.BAG AP Nr.26 zu § 615 BGB). Dieses Angebot bestand so-
lange fort, als der Kldger den Kiindigungsschutzprozel weiter
verfolgte. Durch die Klageriicknahme vom 27. Januar 1976 ist die-
ses Angebot filir die Zukunft entfallen. Einen riickwirkenden Wider-
ruf des Angebots zur arbeitsleistung gibt es hingegen nicht. Zu-
treffend hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen,daB fiir
die Geltendmachunyg der Verglitungsanspriiche fiir die Zeit nach dem
Kiindigungstermin vom 30. September 1975 die Erhebung einer frist-
gebundenen Kiindigungsschutzklage nicht erforderlich war, so daB

auch insoweit die Xlageriicknahme im KiindigungsschutzprozeB fir
Gehaltsanspriiche fiir Oktober bis Dezember 1975 unerheblich ist.
Denn die hier vorliegende Versaumung der gesetzlichen Kiindigungs-
frist durch die Beklagte stellt einen sonstigen Mangel der Kiin-
digung im Sinne des § 13 Abs. 3 KSchG dar, (KR-Friedrich, § 13 KSchG
Rz.225),fiir den die Klagefrist des § 4 KSchG nicht gilt.

Das Landesarbeitsgericht hat aber nicht gepriift, ob die Ver-
gitungsanspriiche des Klagers fiir Oktober bis Dezember 1975 nach
§ 8 der Betriebsordnung der Rechtsvorgéngerin der Beklagten ver-
fallen sind. Wenn dort von einer schriftlichen Geltendmachung
der Anspriliche "innerhalb von drei Monaten nach dem Ausscheiden
aus dem Betrieb" die Rede ist, ist wegen fehlender anderer An-
haltspunkte davon auszugehen, daB damit das rechtliche Ausschei-
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den aus dem Betrieb, also die Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses gemeint ist (vgl. BAG AP Nr. 45 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Das Arbeitsverhdltnis des Kl&dgers endete am 31. Dezember 197¢
Folglich muBten die Vergiitungsanspriiche fiir Oktober 1975 bis
Dezember 1975 spdtestens bis 31. Mdrz 1976 gegeniiber der Rechts-
vorgédngerin der Beklagten schriftlich erhoben werden. Mit der
Klageschrift ist diese Frist nicht eingehalten worden, da die
Klageschrift am 26. Juli 1976 bei Gericht einging. Ob der Kldger
die Anspriiche fristgerecht geltend gemacht hat, 1d4Bt sich der Ak-
te nicht entnehmen. In der vom Kliger erhobenen Kiindigungsschutz-
klage kann man zwar auch die schriftliche Geltendmachung von Ver-
glitungsanspriichen fiir die Zeit nach dem Kiindigungstermin erblicker
(vgl. BAG AP Nr. 60 zu § 4 TVG AusschluBfristen, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Durch die
Klageriicknahme im KiindigungsschutzprozeB hat der Kldger damit
aber zugleich zu erkennen gegeben, daB8 er Anspriiche fiir die Zeit
nach dem von ihm mit der Kiindigungsschutzklage angegriffenen
Kindigungstermin z. Z. nicht mehr weiter verfolgt. Dann bedurfte’
es aber einer erneuten Geltendmachung der Anspriiche bis 31. Mar2f
1976, um den Verfall zu verhindern. Ist dies unterblieben, sind =
die Vergilitungsanspriiche des Kl&dgers fiir Oktober bis Dezember
1975 untergegangen.
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Hat der Kldger hingegen fristgerecht die Anspriiche schrift-
lich geltend gemacht, kann ihm der allgemeine Einwand der Ver- g
wirkung nicht entgegengehalten werden. Die Klageriicknahme im Kiin-
digungsschutzprozeB besagt, daB der Kldger Anspriiche fiir die Zeit
nach dem Kiindigungstermin vom 30. September 1975 z. Z. nicht mehr
weiter verfolgen wolle. Ein Vertrauen der Rechtsvorgidngerin der
Beklagten darauf, daB der Kldger nicht doch wieder auf solche An-~
trédge zuriickgriff, wurde dadurch aber nicht begriindet. Die Rechts-
vorgidngerin der Beklagten war durch die Verfallklausel in § 8
ihrer Betriebsordnung ausreichend geschiitzt. Sie muBte drei Mona-
te nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses abwarten, ehe sie
darauf vertrauen durfte, daB keine Anspriiche aus dem beendeten
Arbeitsverhdltnis mehr erhoben werden. Sollten die Verglitungs-
anspriche des Klégers fiir Oktober bis Dezember 1975 nicht ver-

fallen sein, wird das Landesarbeitsgericht noch festzustellen
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haben, in welcher Hdhe die Verglitungsanspriiche dem Kldger zustehen.
Denn der Klidger hat die Verglitungsanspriiche nach einer héheren Ge-
haltsstufe der Verglitungsgruppe berechnet, als er beanspruchen .
kann, Entgegen der Auffassung des Kldgers sind fiir das Jahr 1975
seine Wehrdienstzeiten bei der Berechnung der Gehaltsstufen nicht
zu beriicksichtigen.

Wegen des vom Kldger noch beanspruchten Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes fir 1975 ist nicht ersichtlich, auf welcher Anspruchs-
grundlage es beruht. Das wird der Klidger vor dem Landesarbeitsge-
richt noch darlegen miissen. Andernfalls ist die Klage insoweit un-
schliissig. Im iibrigen wird das Landesarbeitsgericht auch hinsicht-
lich dieser Anspriiche priifen miissen, ob der Kldger die Ausschlufi-
frist des § 8 der Betriebsordnung eingehalten und die Anspriiche
bis spdtestens 31. Mdrz 1976 schriftlich geltend gemacht hat.

Ob dem Klédger aus Ziff. 3 des Sozialplans vom 1. Juli 1975
noch DM 1.880,-- zustehen, kann der Senat ebenfalls nicht ab-
schlieBend beurteilen. Auf die Betriebszugehorigkeit des Kligers
sind zwar gemd8 § 8 SVG die Wehrdienstzeiten anzurechnen. Seine da-
nach mehr als neunjdhrige Betriebszugehdrigkeit fithrt dazu, daB er
den Hochstbetrag von DM 50.000,-- aus dem Sozialplan beanspruchen
kann. DM 48.120,-- hat die Beklagte bereits hezahlt. DM 1.880,--
stehen demnach noch offen. Aber auch hinsichtlich dieses Anspruchs
148t sich der Akte nicht entnehmen, ob der Kldger ihn innerhalbdb
der AusschluBfrist des § 8 der Betriebsordnung schriftlich geltend
gemacht hat. Der Abfindungsanspruch aus dem Sozialplan ist ein An-
spruch aus dem Arbeitsverhdltnis, da er nur den Arbeitnehmern der
Rechtsvorgédrgerin der Beklagten gewdhrt wurde und an das Arbeits-
verhdltnis und die Dauer der Betriebszugehdrigkeit ankniipfte. Er
f411lt deshalb unter die Verfallklausel des § 8 der Betriebsord-
nung. Hat der Kldger den Anspruch nicht bis spdtestens 31. Médrz
1976 schriftlich geltend gemacht, ist die Klage in H6he von
DM 1.880,-- unbegriindet. Liegt hingegen eine form- und fristge-
rechte Geltendmachung vor, ist die Klage insoweit begriindet.

Das Feststellungsbegehren hinsichtlich des steuerlichen
Mehraufwandes durch verspdtete Zahlungen der Beklagten ist aus
dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs insoweit begriindet, als
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die Beklagte noch zu einer Nachzahlung verurteilt werden sollte
(§ 286 Abs. 1 BGB).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revisions-
instanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel hat Urlaub
Dr. Neumann

Schmidt Schaible
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