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10 (5) Sa %3%6/75 Niedersachsen

Verkiindet am
20. Juli 1977

gez. Surig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1977 durch den Richter

Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.Feller und Roeper
sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-Rupp und Rudolf fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 18. November

1975 - 10 (5) Sa 336/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger wurde am 1. Januar 1963 bei der Firma S
Raffinerie GmbH & Co. KG ("S ") in F R
D straBe , als kaufmidnnischer Angestellter zur Unter-
stiitzung des Verkaufsleiters bei Innendienstarbeiten angestellt.
Im Jahre 1970 wurde die Firma "S " von der Beklagten iliber-
nommen. Im Jahre 1972 iibernahm die Beklagte die Firma P s
die ein lager in F Pr hatte.

Am 3. Mai 1973 schlossen die Parteien einen Arbeitsvertrag
rickwirkend zum 1. Januar 1973, aufgrund dessen der Klager unter
Anrechnung der Vordienstzeit als Iagerleiter mit der Ver-
pflichtung, entsprechende anderweitige zumutbare Aufgaben zu
verrichten, zu einem Bruttogehalt von zuletzt 2.150,-- DM be-
schéftigt wurde. Der Kliger wurde weiterhin in der Betriebs-
statte F D straBe eingesetzt. Er verwaltete aber
auch das lager in F Pr , indem er zwischen beiden
Ilagern pendelte. Dem Kliger oblag ferner die Disposition der
Ware fiir beide Lager. Er fiihrte die Steuerlagerbiicher. Teilweise
arbeitete er auch als Verkaufssachbearbeiter. So nahm er Kunden-
auftrige entgegen und bearbeitete sie. Er erstellte Versand-
meldungen fir die Firma P und die Beklagte. Schlief-
lich oblag ihm der Einsatz, die Verwaltung und die Beaufsich-
tigung von drei Iastkraftwagen einschlieBlich des Einsatzes
der Fahrer.

Nachdem bereits spatestens Ende 1972 geplant worden war,
beide ILager zusammenzulegen, wurde das lager F Pr

Anfang 1974 aufgeldst und in das Iager in der D -
straBe iiberfiihrt, das ab 1. Februar 1974 allein bestand. Zu
diesem Zeitpunkt wurden im ILager D straBe folgende Ar-
beitnehmer beschiéftigt: der Niederlassungsleiter B , der
Kliger als lagerverwalter, der AuBendienstmitarbeiter O -

, die Schreibkraft A , ein ILagerarbeiter und
zwei Kraftfahrer.

Mit Schreiben vom 22. Januar 1974, das dem Kl&dger am 28.
Januar 1974 zuging, wurde ihm zum 30. Juni 1974 gekiindigt.
Gegen diese Kiindigung richtet sich die Klage.

Zum 1. Mai 1974 stellte die Beklagte den 34-jdahrigen
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Angestellten Sch als Verkaufsassistenten/Verkaufssachbe-

arbeiter mit einem Bruttomonatsgehalt von 1.800,-- DM ein,
nachdem sie einen derartigen Mitarbeiter bereits seit Dezember
197% gesucht und im Mirz 1974 zwei entsprechende Annoncen auf-
gegeben hatte. Herr Sch hatte zuvor zwei Jahre lang als
Pichter eine Tankstelle geleitet. Nach Ablauf der Kiindigungs-
frist eroffnete der Kliger mit zufriedenstellendem Erfolg einen
eigenen Grofhandel mit Mineraldlprodukten. Der Klager ist der
Ansicht, daB die Kiindigung sozial ungerechtfertigt sei.

Im Termin vom 3. Juli 1974 erlieB das Arbeitsgericht
Hannover ein klageabweisendes Versdumnisurteil, welches
dem Kliger am 17. Juli 1974 zugestellt wurde. Gegen dieses
Verssumnisurteil legte er am 19. Juli 1974 Einspruch ein.

Der Kliger hat beantragt, das Versdumnisurteil vom 3. Juli
1974 aufzuheben und festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis
swischen den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
22. Januar 1974 am 30. Juni 1974 nicht aufgeldst worden ist,
sondern dariiber hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, das Versaumnisurteil vom
3, Juli 1974 aufrechtzuerhalten. Sie hat die Auffassung ver-
treten, daB die Kiindigung sowohl durch dringende betriebliche
Erfordernisse als auch durch das Verhalten des Kldgers bedingt
sei. Sie hat hierzu behauptet, daB der Arbeitsplatz des Klagers
ebenso wie der des AuBendienstmitarbeiters O durch

die Zusammenlegung beider ILager weggefallen sei. Dagegen spreche’

auch nicht die Einstellung von Herrn Sch als Verkaufs-
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assistenten. Nach der Zusammenlegung der beiden lager sollten die

anfallenden Arbeiten urspriinglich von dem Niederlassungsleiter,
der Schreibkraft und den iibrigen Mitarbeitern erledigt werden.
Da die Schreibkraft aber ab Mirz 1974 mehrfach, insbesondere
in den Monaten April und Mai 1974, krankheitsbedingt gefehlt

habe, habe man Herrn Sch einstellen miissen. Der Klager sei fir

die Herrn Sch iibertragenen Aufgaben nicht geeignet. Er sei
nicht beweglich genug und habe es nicht verstanden, die er-
wartete Arbeitsdynamik zu entfalten. Er sei es gewohnt, einen
ihm ausschlieBlich zugewiesenen Arbeitsbereich ordentlich zu
versehen. Nach der Neuorganisation der Betriebsstelle D -
straBe habe ihm die Anpassungsfzhigkeit, wie sie von den Mit-
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arbeitern dort zur reibungslosen Erfiillung der anfallenden Auf-
gaben gefordert werde, gefehlt. Sie habe dem Kl&ger die Position
des Verkaufsassistenten auch wegen der von ihm erhobenen Kiindi-
gungéschutzklage nicht libertragen konnen.

Die Beklagte hat behauptet, daB auch das Verhalten des
Klsigers AnlaB zur Kiindigung gegeben habe. Dabei seien folgende
Punkte zu beanstanden: Unangemessenes Benehmen gegeniiber
Kunden, Kalkulationsfehler beziiglich der Hohe der Versandkosten,
mangelnde Dispositionsfidhigkeit und fehlerhafte Versandmeldungen
an die Verwaltung. Ferner habe der langjihrige Kontakt mit
anliefernden Speditionsfirmen und Iastkraftwagenfahrern von

Kunden den Kliger veranlaBt, Waren oftmals vorbehaltlos anzunehmen.

In diesem die Beklagte schidigenden Verhalten liege eine unter-
schwellige Illoyalitdt. Des 6fteren habe der Klager fremde
Speditionen eingesetzt, obwohl die firmeneigenen Fahrzeuge zur
Verfiigung gestanden hatten.

Im Januar 1974 habe der Kliger abfallige Bemerkungen lber
die Firmenleitung der Beklagten gemacht. Unter anderem habe er
die Beklagte mehrfach als "ScheiBladen" bezeichnet. Diese AuBe-
rungen seien der Beklagten von vGllig unbeteiligten Dritten
mitgeteilt worden.

Demgegeniiber hat der Klégér behauptet, daB sich der Arbeits-
umfang durch die Zusammenlegung der beiden Lager nicht vermindert
habe. Er konne auch sehr wohl die Aufgaben eines Verkaufssach-
bearbeiters bzw. Verkaufsaséistenten erledigen, wie er seit 1963
bis zuletzt bewiesen habe. Herr Sch sei auch nicht in der Iage,
die Schreibkraft zu vertreten. Er, der Kliger, habe stets alle

Aufgaben ordnungsgemdB verrichtet und niemals abwertende AuBerungen

iiber die Beklagte oder ihre Firmenleitung gemacht.

Das Arbeitsgericht hat unter Aufhebung des Versdumnisurteils
vom 3. Juli 1974 durch Urteil vom 12. Februar 1975 der Klage
stattgegeben und den Streitwert auf 6.450,-- DM festgesetzt. Die

Berufung der Beklagten wurde durch Urteil des Iandesarbeitsgerichts

vom 18. November 1975 bei unverindertem Streitwert zurlickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren
weiter. .Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Kiindigung als sozial
ungerechtfertigt angesehen, weil sie weder durch dringende
betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschiaftigung des
Klsdgers entgegenstanden, noch durch das Verhalten des Klagers
bedingt sei. Dabei kann die Entscheidung des Berufungsgerichts,
inwieweit eine Kiindigung sozial ungerechtfertigt i.S. von
§ 1 Abs. 2 KSchG ist, vom Revisionsgericht nur beschrdankt nach-
geprift werden, nimlich nur dahingehend, ob der Tatrichter
den richtigen rechtlichen Begriff angewendet und bei der Inter-
essenabwigung den Sachverhalt vollstandig und erschopfend ge-
wirdigt hat (vgl. AP Nr. 5, 71 zu § 1 KSchG; AP Nr. 1 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung; BAG vom 9.Dezember 1976
- 2 AZR 467/75 -). Soweit das Landesarbeitsgericht davon aus-
geht, daB eine Kiindigung nur dann nicht sozial ungerechtfertigt
sei, wenn Umstinde vorliegen, die bei verstiandiger Wirdigung
in Abwdgung der Interessen der Vertragsparteien und des Be-
triebes die Kiindigung als billigenswert und angemessen er-
scheinen lassen, ist dies rechtsfehlerfrei. Es entspricht
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, daB sowohl bei
personen—~ als auch bei verhaltensbedingten Kiindigungen und auch
bei betriebsbedingten Kiindigungen eine allgemeine Interessen-
abwigung erforderlich ist (BAG AP Nr, 5,6 zu § 1 KSchG; AP Nr.5,
14 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung). =

Soweit die Beklagte die Kiindigung auf dringende betrlebllché
Erfordernisse gestiitzt hat, die einer Weiterbeschiaftigung des
Kligers im Betrieb der Beklagten entgegenstiinden, ist das Landes-
arbeitsgericht davon ausgegangen, daB durch die Zusammenlegung
der beiden ILager F Pr und F D -
straBe der Arbeitsplatz eines kaufminnischen Angestellten fur
den Innendienst nicht weggefallen sei und daB der Klager auch
nach Zusammenlegung der lager in der lage gewesen ware, diesen
Arbeitsplatz auszufiillen. Dabei ist das Landesarbeitsgericht
zuniichst davon ausgegangen, da8 die Zusammenlegung der beiden
lager eine unternehmerische Entscheidung der Beklagten war, die
vom Gericht grundsdtzlich nicht auf ihre ZweckmaBigkeit,
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sondern nur daraufhin iiberpriift werden kann, ob die Rationa-
lisierungsmaBnahme offenbar unsachlich, unverniinftig oder
willkiirlich ist (BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kiindigung; AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindi-
gung). Die Zusammenlegung der beiden Lager stellt aber auch
als nicht weiter nachpriifbare RationalisierungsmaBnahme nur
dann ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Kiindigung
dar, wenn dadurch der Arbeitsplatz des Kligers wegfallt oder
mit dem Wegfall in absehbarer Zeit zu rechnen ist.

Dabei geht aber das Landesarbeitsgericht davon aus, da8
zur Erledigung der im Lager D straBe anfallenden Arbeiten
stets drei Angestellte notwendig waren und die Arbeitsgebiete
nur teilweise neu gegeneinander abgegrenzt wurden. AuBerdem
wurde im Tatbestand ausdricklich als unstreitig festgestellt,
daB die Beklagte einen Mitarbeiter als Verkaufsassistenten
bzw. Verkaufssachbearbeiter bereits seit Dezember 1973 ge-
sucht hatte, so daB das Landesarbeitsgericht mit Recht davon
ausgehen konnte, daB letztlich kein Arbeitsplatz weggefallen
war, sondern lediglich an die Stelle des Arbeitsplatzes eines
Lagerleiters der Arbeitsplatz eines Verkaufsassistenten treten
sollte. Mit Recht hat deshalb das Tandesarbeitsgericht darauf-
hin gepriift, ob der Klédger den Anforderungen, die die Beklagte
an die Erfiillung dieses Arbeitsplatzes stellte, geniigte, weil die
Unwandlung des Arbeitsplatzes eines Lagerverwalters in die
eines Verkaufsassistenten dann kein dringendes betriebliches
Erfordernis ist, welches der Weiterbeschéftigung des Klagers
entgegenstehen kdnnte. Dazu hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefiihrt, daB der Kldger iiber alle Fahigkeiten verfiigte, wie
sie die Beklagte fiir diesen Arbeitsplatz verlangte, weil er
ausweislich der Tatigkeitsbeschreibung nicht nur als Lager-
leiter, sondern allgemein mit kaufminnischen Arbeiten beschaftigt
war und seine Aufgaben schon vor dem 1. Januar 1973 auch in der
Unterstiitzung des Verkaufsleiters in der D straBe als
Assistent bestanden.

Das ist aus revisionsrechtlichen Griinden nicht zu bean-
standen. Die Beklagte verkennt, daB es bel der Beurteilung
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der im Januar 1974 ausgesprochenen Kiindigung des Arbeits-
verhiltnisses des Kldgers nicht darum gehen kann, ob der
im Mai 1974 eingestellte Angestellte Sch oder der Klager
fiir den Betrieb besser geeignet war oder ob gegebenenfalls
eine Rationalisierung dadurch eintreten konnte, ddaB der Ange-
stellte Sch billiger arbeitete. Eine soziale Auswahl
oder eine Auswahl aus Rationalisierungsgriinden kann n&mlich
nicht zwischen Arbeitnehmern getroffen werden, die noch gar
nicht eingestellt sind. Das Kiindigungsschutzgesetz dient
vielmehr der Erhaltung des Arbeitsplatzes des einzelnen Ar-
beitnehmers und gibt nicht die Moglichkeit, anstelle eines zu
entlassenden Arbeitnehmers einen anderen und evtl. geeigneteren
Arbeitnehmer einzustellen.

Das Iandesarbeitsgericht hat aber - und das rigt die
Revicion mit Recht - eine verhaltensbedingte Kiindigung abgelehnt;
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durch Tatsachen belegt hitte. Die Beklagte hdtte konkret
vortragen miissen, welche Fehler der Kléger gegeniiber welchen
Kunden gemacht hatte, welche Kalkulationsfehler und Dis-
positionsfehler und fehlerhafte Versandmeldungen er abge-
geben habe. Auch soweit die Beklagte nunmehr zusdtzlich be-
haupte, der Kldger habe im Januar 1974 iiber den Betrieb der
Beklagten mehrfach in einer Gaststatte abfallige Bemerkungen
gemacht, fehle es an einem zuldssigen Beweismittel, weil

die Beklagte nimlich keinen unmittelbaren Zeugen, sondern mit
dem friitheren Niederlassungsleiter B lediglich einen
"Zeugen vom Horensagen" benannt habe.

Damit hat das Landesarbeitsgericht zu Unrecht einen
zulissigen Beweisantrag aus dem Schriftsatz vom 5. November
1975 der Beklagten iibergangen. Die Beklagte hatte im einzelnen
behauptet, daB der Klager auf Kilogramm genau errechnete
Schmierstoffmengen bestelite, obwohl der Lagerumschlag
Iransporte rechtfertigte, die den Lademdglichkeiten der Fahr-
zeuge entsprachen und daB der Kl&ager fremde Speditionen be-
auftragt habe, obwohl er gewuBt habe, daB eigene Fahrzeuge
einsatzbereit zur Verfiigung standen. Wenn insbesondere dann
noch von der Beklagten behauptet wurde, der Klgger habe noch
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im Januar 1974 in der Gaststatte "A ", in der Mitarbeiter
der Beklagten hiufig zu Mittag aBen, abfidllige Bemerkungen iber
die Firmenleitung der Beklagten gemacht und die Firma als
"ScheiBladen" bezeichnet, so daB selbst vGllig unbeteiligte
Personen darauf aufmerksam geworden seien und der Beklagten
davon Mitteilung gemacht hitten, ist die Benennung des Zeugen

B hierzu kein unzuldssiger Ausforschungsbeweis und kein
Beweis "vom HOrensagen", wie das Landesarbeitsgericht meint.
Zwar sind Beweise vom Horensagen ein im arbeitsgerichtlichen
Verfahren unzuldssiges Beweismittel (vgl. BAG AP Nr. 57 zu § 626
BGB); ein solcher indirekter Beweis oder bloBer Beweisermittlungs-
antrag wird hier aber von der Beklagten gar nicht angeboten.
Vielmehr soll der Zeuge B aussagen, daB ihm dritte,
unbeteiligte Personen unaufgefordert iliber das Verhalten des
Kldgers in der Gaststitte und seine Beschimpfungen der Be-
klagten berichtet hdtten. Damit soll der Zeuge zu eigenen Wahr-
nehmungen gehdrt werden, was ein durchaus zuléssiges Beweis-~
mittel ist. Ob sich dann daraus ein ausreichender Kiindigungs-
grund ergibt und ob insbesondere auch diese Vorfalle im Januar
vor Zugang der Kiindigung lagen, ist eine ganz andere Frage,

die aber nur vom Tatsachengericht nach Vernehmung des Zeugen
entschieden werden kann. Jedenfalls mit der Begriindung, es handele
sich hier um einen "Zeugen vom Horensagen" und die Ausfihrungen
seien nicht mit Tatsachen belegt, kann die Beweisaufnahme nicht

www.prinz.law

abgelehnt werden. Das Landesarbeitsgericht unterstellt insbesondere

damit auch nicht die Behauptung der Beklagten als wahr und sieht

sie deshalb nicht als ausreichend fiir die Kiindigung an, sondern gibt

im Gegenteil damit zu erkennen, daB an sich der Vortrag der Be-

klagten fiir die Begriindung der Kiindigung im Grunde genommen schlissig

sein konnte, eine Beurteilung, die wiederum allein dem Tatsachen-
gericht obliegt.

Unter diesen Umstanden war das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Landesarbeits-
gericht wird dabei auch iliber die Kosten der Revision mitzubefinden

haben.
gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Roeper
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