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Pur die amtliche Sammlung' Nein 8. DEZ 1972
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Gesetz Tarifvertrag uber die Gewahrung von Beihilfen an
Krankheits-, Geburts- und Todesfallen an Arbeiter,
Lehrlinge und Anlernlinge des Bundes vom 15 Juni 1959
1 dF vom 26 llea 1964 § 3, RVO §§ 182, %68 a

Leitsatze

1 Pflachtversicherte in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung sind ausschlieBlich auf die i1hnen zu-
stehenden Sachleistungen angewiesen

2 Aufwendungen, die dadurch entstanden sind, daf der
Pflichtversicherte diese Leistungen nicht in An-
spruch nimmt oder sich snstelle einer moglichen
Sachleistung eine Barleiastung gewahren laflt, sind
nicht beirhilfefghig.

% Nicht zur Kasse zugelassene Krzte durfen von dem
pflichtversicherten Arbeirtnehmer nur in Notfallen
1n «nspruch genommen werden.

4 Wwenn ohne zwingenden Grund ean anderer als einer der
nathst erreichbaren Kassenarzte oder beterlagie
krankenhausarzte 1n Anspruch genommen werden, sSo hat
oer Versicherte die entstchenden Mehrko-.ten selbst
zU, tragen.

Aktenzeichen 4 AZR 80/72

Urteil des BAG vom & Dezember 1972

IAG Hamm
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom & Dezember 1972 durch den Vorsit-
genden Richter Dr Poelmann, die Richter Dr Neumann und
i Feller soule die ehrenamtlichen Richter Dr

Hauvk fur Becht erkannt

Jung und

Die Revision des Xlagers gegen das Urtenl des

Landesarbeitsgerachts Hamm vom 5 November 1977
- 2 Sa 442/71 - wird auf Kosten des Klagers

zuruckgewlesen
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Tatbestand.

Der Klager 1st verheiratet und hat ein Kind Er ast
se1t dem Jahre 1958 bei der Standortverwaltung R
als Schuhmacher beschaftigt. Der Klager ist in der gesetz-
lichen Krankenversicherung pflichtversichert und Mitglied
der AQOK fur den Kreis Steinfurt.

Yom 19 Juni bas 17 Juli 1970 unterzog sich der Kla-
ger einer vom Versorgungsamt Munster bewrlligten Badekur
in Bad Salzuflen Wahrend dieser Zeirt begab er sich auf An-
raten des ihn behandelnden /rztes der Versorgungsbehorde
wegen eines rund 10 Jahre bestehenden Hamorrhoidalleidens 1n
die Behandlung des Instituts fur Proktologie, Bad Salz-
uflcen, dessen Leiter, der Facharzt fur Urologie, Dr Roschke,
nicht Mitglied der kassenarztlichen Vereinigung Westfalen—~
Lippe 1st Dem Klager wurde von diesem Instirtut fur sechs
abulante Behandlungen eine Rechnung in Hohe von 408,--DM
ausgestellt Die AOK lehnte die Ubernahme aicser hosten
zunachst mit der Begrundung ab, daB es sich um eine pravate
Behandlung durch einen Nicht-Kassenarzt gehsndelt habe,
spater erklarte sie sich bereit, sich mit einem Betrag von
165,—~— DM an den Kosten zu beterligen Dieser Betrag ent-
spricht den Mindestsatzen der Gebuhrenoidnung fur Arzte
und somit der Leistung der AOK bea exiner Behandlung durch
einen zugelassenen Kassenarzt

Der Xlager verlangt unter Bezugnahme auf den Beahalfen-
tarifvertras vom 15 Juni 1959 in der Fassung des Er-
ganzungstarifvertrages Nr 1 vom 26 Maxr 1964 fur die rest-
lichen aufgewandten Xosten von der Beklagten Beihiife FEr
hat behauptet, daB er die auf Rat des surarzies aurcnge-
fuhrve Behandlung dringend benotigt habe, da alle b.sne~
11gen Behanaoungsmethoden ohne Erfolg gewesen seien Da-
du.ch sei ein operativer Eingriff mit zwangslaufig langer
A1 bextsunfahigkeit und hohen Xosten vermieden worden Dar
AOR habe einen ZuschuB gezahlt, so daB der Rest nacn 3 2
Abs 1 Beahilfentarifvertrag beihilfefahig seir Der Klager
hat demgemal beantragt, die Beklagte zur 7zh’lung von
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145,80 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 17 Oktober 1970 zu
verurteilen

Die Beklagte hat Klageabireisung beantragt Sie vertritt
die Auffassung, dal der Klager als Pflichtversicherter An-
spruch auf Sachleistungen gegen die Krankenkasse gehabt habe
und daher veitergehende An<pruche nicht geltend machen konne
Der von der AQK gezahlte Betrag stelle keinen ZuschuBl, sondern

eine anstelle der Sachleistung gevahrte Barleistung dar

Das Arbertsgericht hat die Klage abgeiiesen und die Be-

1ufung zugelassen Das lLandesarbeitsgericht hat die Berufung

aes £lagers zuruckgeviesen Mit der zugelassenen Revision

verfolgt der Klager seinen Klageanspruch veiter Die Beklagte

beonbragt Zuruckwveisungder Revision

Entscheirdungsgrunde

D1e Revision ist unbegrundet

Zutieffend geht das Landesarveirtsgericht davon aus, dall
dem Xlager ein Anspruch auf Beihilfe zu den Aufwendungen fur

daie Behandiung durch das Institut fur Prok%lologie 1n Bad

Salzuflen nicht zusteht Nach § 3 des Tarafvertrages vom 15

Juni 1959 uber die Gewshrung von Beinilfen in Krankheits-

2

Geburts— und Todesfallen an Arbeiter, Lehrlinge und Anlern-
linge des Bundes in der Fassung des Erganzungstarifvertrages
N1 1 vom 26 Mai 1964 sind Pflichtversicherte 1n der geselz-
licher {rankenversicherung ausschlieBlich auf die i1hnen 7u~
vtehenden Pachleistungen angeyiesen Aufwenaungen, die dadvrch
entstanden sind, dafl der P{lichtversicherte diese Le.stungen
nicht in *"nspruch nimmt oder sich anstelle einer noglicnen
Sachleistung eine Barleistung geuvahren lafllit, sind ncht bei-

hilfefahig Das traifft hier zu Zwar wird mit dieser Best.rmung

nicht festgelegt, dal der Pflichtversicherte auch dann ge

ine

beihilfe bekommen kann, wenn ihm ein Ansoracn auf eine Sacn-
lexstung anicht zusteht Soweit aber der arbeitnehmer Insprucn
~uf Sachleistungen gegenuber der Lrankencasse aat, gann er

nicht an aeren Stelle oder zusatzlich Beirhilfe erhalsen

Sinn

una 2y eck daieser Bestimmung liegen darin, daBl weger der ve-
sonderen ‘ufwenaungen, die Arbeitnehmer und Arbeitgeber in der

i
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Pflichtversicherung erbringen, die von der Krankenkasse zu
gewahrenden Leilstungen auszuschopfen sind und dnn auch die
nott endigen fufvendungen bei Sachleistungen decl'en sollen
(BAC ;P Nr 1 zu § 3 Berhalfentarifvertrage, BAG vom 18.

Y tober 1972 ~ 4 AZR 466/71 — demnachst AP Nr 1 zu § 40
BaTl) Nach den Peststellungen des Landesarbeitsgerichts
steht fest, daB der Klager Sachleistungen hatte in Anspruch
nehmen konnen und i1hm anstelle der Sachleistung dafur eine
cntsprechende Barleistung gevahrt i1orden 1st Nach § 182 RVO
steht dem Klager als pflichtversicheitem Mitglied einer
Krant enkasse namlich ein Anspruch auf arztliche Behandlung
als S~chleistung zu, wobel grundsatzlich freie Vahl unter
den Kassenarzten besteht (§ 368 4 2bs ‘1 RVO)

Nicht zur Kasse zugelassene Arzte durfen nach dieser Be-
stirpung nur in Notfallen in Anspruch genpmmen werden Wenn
ohne zwingenden Giund ein anderer als einer der nachst er-—
1e1chbaren Kassenarzte oder beteiligten Krankenhzsusarzte
in -1 spruch genommen 11rd, hat der Versicherte die Mehrkosten
selb<t zu tragen (§ 368 d Abs 2 RVO)

vach dem eigenen Vortrag des Klagers liegt ein Notfall
1m Sinne des § 368 4 RVO gedoch nicht vor Ein Notfall setrzt
vorau<, dall die Behandlung durch einen Kassenarzt obgekbtiv
irreglich 1st und der Versicherte fur die Vornahme der Be-
haralung auf die Hilfe eines nicht zugelas enen Arztes als
levztes und einzages Mittel angewiesen ist (BSGE Band 19,
Scite 270, BSG vom 24 Mai 1972 - 3 RK 25/69 - = Sozialrecht
N. 6 zu § 268 d RVO) Daruber hinaus 1st aver auch 1n exnen
Notfall, in dem dae Krankenhasse keine Sachleistung gewahrt
una der Arbeitnehmer hiersuf nicht verwiesen werden kenn, ein
Ancpruch auf Beihilfe deshalb nicht gegeben, weil i1n einem
solchen Fall die Aufwendungen durch die kassenarzbliche Jer-
elnlung getragen werden, da die kassenarztliche Versorgung

www.prinz.law

nicht ausreichte (BSGE Band 19, Seite 270, BracgLnann, Haandouch

der Sozlalversicherung, Band II, 8§ 3286 e) Dem Versicherten
entetchen also auch 1n daesem Falle keine von 1hm selost zo
tragenden hoheren Unkosten, die beihilfefahig sein konnten
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Die Tatsache allein, daBl der Klager durch den behandelnden
Arzt der Versorgunghbbehorde an das Institut fur Proktologae,
Bad Salzuflen, verwiesen vorden ist, kann einen solchen Notfall
im Sinne der Vorschriften der RVO nicht rechtfertigen, vielmehr
121 es nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ohne
terteres moglich, die proktologische Behandlung durch zur kassen-
arztlichen Vereinigung zugelassene Facharzte fur Chirurgie,
Urologie oder Inneres souie 1n der Universitatsklinik Munster
wnd 1n entsprechenden Fachabteilungen groBRerer Krankenhauser
stationar oder ambulant durchfuhren zu lassen Wenn die AQK dem-
gemaB auf die Gesambrechnung in Hohe von 408,-- DM einen Betrag
von 165,-- DM gezahlt und damit Leistungen erbracht hat, dae
1hr bei Behandlung durch einen zugelassenen Kassenarzt ervachsen
waren, dann hat sie nach der Voirschrift des § 368 4 Abs., 2 RVO
gehandelt, wonach der Versicheite die llehrkosten zu tragen hat,
die 1hm dadurch entstanden sind, daB er ohne zwingenden Grund
einen anderen als den nachst erreichbaren Kassenarzt in #nspruach
genommen hat

Mit Recht geht deshalb auch das " ~nf¢ arberboericnt
davon aus, call dieser von der AOX an den Klager gezahlte Betrag
heinen ZuschuB im Sinne von § 3 Abs 1 Satz 3 Beihilfenlarif-
veitrag carstellt, sondern dafl es sich um eane von der ACK
anetelle der Sachleistung gewahrte Barleistung und somit um
ein Surrogat fur die dem Klager zustehende Sachleistung handelt
Die daruber hinausgehenaen Aufvendungen sind nach der ausdruck-
lichen Vorschrift des § 3 Abs 1 Satz 2 Beaihilfentarifvertrag
nicht berhalfefahig

Der Xlager hat auch 1n der Revisionsinstanz angesichts
dieser nach dem Scozialversicherungsrecht bestehenden Rechts—~
lage, die 1hn auf die 1hm zustehende Sachleistung verweist,
vol allem geltend gemacht, daB er dem Arbeitgeber durch die Aus-
heilung seines Leidens uahrend der Versorgungskur einen langeren
Aibertsausfall erspart habe und csomit die aufgewandten Betrage
11 heinem Verhaltnis zu den Unkosten stunden, die entstender
naren, wenn cer hlager nach Ablauf der Kur die Behandlung dusch
einen Kassenarzt hatte durchfuhren lassen  uBerdem habe er sich
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auf Veranlassung des Arzies der Versorgungsbehorde der Be-
handlung unterzogen Daraus ergebe sich ein Vertrauenstat-
bestand, aufgrund dessen die Beklagte arbeitsvertrags-
rechtlich verpflichtet sei, 1hm die beanspruchte Beihilfe zu
gewahren

Dem Xlager i1st insoveit zwar zuzugeben, dal er Weisungen
des Arztes der Versorgungsbehorde, die zur Durchfuhrung
einer erfolgreichen Kur ergangern sind, befolgen mull Der
Klager kann einer entsprechenden Anordnung auch nicht ohne
weilteres mit der Begrundung widersprechen, daB er sich nur
durch zugelassene Kassenarzte behandeln lassen durfe. Aus
den Tatsachen, daB der Klager durch die Behandlung beim
prohtologischen Institut in Bad Salzuflen evtl dem Arbeit-
geber langere Ausfallgzeiten aufgrund einer spateren Arbeits~
vifohigkeit erspart hat, und auf Veranlassung des Arztes
der Virsorgungsbehorde handelte, kann jedoch ein Ansprucna auf
Beihilfe gegenuber der Beklagten zu den ihm entslandenen
hohelen Kosten nicht folgen. Die Beklagte als Arbeitgeber
hatte auf die Versorgungskur und die dabei notwendigen Be-~
hanailurgsnaBnahmen keinerlel EianfluB Die entsprechenden An-

eiswngen sind nicht von i1hr ausgegangen. Die Beklagte xonnte

auch nicht sbwagen, ob die Kosten einer proktologiscnen Be-
handlung in Bad Salzuflen fur sie geringer seien als ein Sspa-
teirer ‘rbeibsausfall Eine rechtliche Moglichkeit, die Beklagte
wegen Ersparung anderer Kosten zur Beteiligung an den Be-
banalungeckosten heranzuziehen, besteht nicht Auch aus einem
angeblichen Vertrauenstalbestand laft sich dies entgegen dex
Auffassung der Revision nicht herleiten, weil ein solcaer Tat-
bestand von der Beklagten gar nicht gesetzt worden is%t

Die Revisaon war deshaldb mit der Kostenfolge des § 97
Abs 1 Z2P0 zuruckzuwneisen

gez Dr Poelmann Dr Feller Dr Neumsnn
4 Haug D Jung
E=a JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP O ' D Available on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
L] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	178

	178


