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Aktenzeichen: 4 AZR 793/78
LAG Rheinland-Pfalz Urteil des BAG vom 5. November 1980
Flir das Nachschlagewerk: Nein

Flir die Fachpresse: Nein
FUr die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: ArbGG 1953 § 72 Streitwertrevision
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7 sa 478/77 Rneinland-Pfalz  lj} Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. November 1980

gez. Haust,
Regierungsobersekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

pPp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

~miindlichen Verhandlung vom 5. November 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Rohsler und
Dr.Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und

PreuBe fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz

vom 17. April 1978 - 7 Sa 478/77 - wird auf
Kosten der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Klidgerin war von Anfang 1968 bis zu ihrem
Ausscheiden Ende 1979 beim Land Rheinland-Pfalz als Ver-
waltungsangestellte beschéftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis
fand vereinbarungsgemdB der BAT und die diesen ergénzenden
oder #ndernden Tarifvertrige Anwendung.
Ab 1. August 1971 war die Kl&gerin an der F
des Landes Rheinland-Pfalz, Abteilung M ., als BAfoG-Sach-
bearbeiterin eingesetzt. Seit Mitte 1972 erhielt sie Verglitung
nach VergGr. V b BAT und gem#B8 Nachtrag vom 22. Juni 1978
zum Arbeitsvertrag vom 2. Januar 1968 im Wege des Bewdhrungs-
aufstiegs rickwirkend ab 1. Januar 1978 Verglitung nach
VergGr. IV b BAT.
Mit ihrer am 6. Dezember 1976 erhobenen Klage erstrebt
die Kligerin ihre HShergruppierung nach VergGr. IV b BAT
ab 1. Mai 1976. Sie hat geltend gemacht, daB sie fiir ihre
Tatigkeit als BAfdG-Sachbearbeiterin griindliche und um-
fassende Fachkenntnisse bendtige und selbstdndige Leistungen
zu erbringen habe. Ihre Tdtigkeit sei {iberwiegend als besonders
verantwortungsvoll i.S. der VergGr. IV b Fallgruppe 1 a BAT
anzusehen.
Die Klidgerin hatdaher beantragt
festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, der Kligerin ab 1. Mai 1976 die Vergiitung
nach VergGr. IV b der Anlage 1 a zum BAT zu
zahlen.

Die Bexlagte hat Klagabweisung beantragt und ausgefiihrt,
daB die Tatigkeit der Kligerin allenfalls zu 30 % als
besonders verantwortungsvoll anzusehen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 9.462,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat bei unverindert belassenem Streitwert die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&gerin
beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die nach § 72 Abs. 1 ArbGG a.F. zu beurteilende Revision
(§ 121 Abs. 3 ArbGG n.F.) ist unzulédssig.

Der vom Arbeitsgericht auf 9.462,-- DM festgesetzte
und vom Landesarbeitsgericht unverindert beibehaltene Wert
des Streitgegenstandes ist offensichtlich unrichtig und
iibersteigt nicht den fir eine zuldssige Streitwertrevision
erforderlichen Wert von 6.000,-- DM (§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG
a.F.). Das Landesarbeitsgericht hat die Revision auch nicht
zugelassen.

Nach § 12 Abs. 7 Satz 2 ArbGG ist bei Rechtsstreitigkeiten
{iber Eingruppierungen fiir die Wertberechnung der Wert des
dreijshrigen Unterschiedsbetrages zur begehrten Vergitung
maBgebend, sofern nicht der Gesamtbetrag der geforderten
Leistungen geringer ist. Da die Kl&igerin mit ihrer Klage
festgestellt wissen will, daB sie ab 1. Mai 1976 nach VergGr. IV b
BAT zu bezahlen ist und der monatiiche Unterschiedsbetrag '
zwischen VergGr. IV b BAT und VergGr. V b BAT unstreitig
262,86 DM betridgt, hat das Arbeitsgericht den Streitwert
entsprechend dem dreijidhrigen Unterschiedsbetrag auf 9.462,96 DM
festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat den vom Arbeitsgericht
festgesetzten Streitwert ohne Begriindung unverindert beibehalten.
Es hat ungeachtet dessen, daB zwischenzeitlich die Héher-
gruppierung der Kl&igerin im Wege des Bewdhrungsaufstieges ab
1978 auBer Streit stand, den Streitwert gem. § 69 Abs. 2 ArbGG
a.F. nicht neu festgesetzt.

Grundsitzlich ist das Revisionsgericht nach der zu § 72
Abs. 1 ArbGG a.F. ergangenen stindigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts an den von den Vorinstanzen festgesetzten
Wert des Streitgegenstandes gebunden (BAG 1, 8 = AP Nr. 2
zu § 72 ArbGG 1953) und zwar selbst dann, wenn der Streitwert
unrichtig festgesetzt worden ist (BAG 13, 62 = AP Nr. 13
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision; BAG 17, 146 = AP Nr. 16
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision; BAG AP Nrn.18, 20, 21,

25, 26, 27, 28 u. 30 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).
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Das gilt aber dann nidt, wenn, wie hier, der festgesetzte
Streitwert offenkundig falsch ist und unter keinen rechtlichen
oder sonstigen verniinftigen Erwigungen zu rechtfertigen ist
(BAG 13, 62 [65] = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision
mit zust. Anmerkung von Pohle u.w.N.; BAG AP Nrn.25, 28
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision). Zum SchluB der
Berufungsinstanz sind die Parteien, wie sie in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat iibereinstimmend zu Protokoll er-
klirt haben, dariiber einig gewesen, daB der Kl&gerin die
héhere Vergiitung aufgrund Bewidhrungsaufstiegs auf jeden Fall
ab Februar 1978 zustand. Auch das Landesarbeitsgericht, das
sich im angefochtenen Urteil ausfiihrlich mit der Frage der
Hohergruppierung der Kligerin im Wege des Bewdhrungsauf-
stiegs befaBt, ist sich dessen bewuBt gewesen und hat erkannt~
daB der Streit letztlich nur noch um den Zeitraum vom 1. Mai -
1976 bis 31. Januar 1978 ging. Gleichwohl hat das Landesar-
beitsgericht hieraus nicht die Konsequenzen gezogen. Es hat
nicht entsprechend dem seinerzeit damit offenkundig nur noch °
im Streit befindlichen Zeitraum den Streitwert auf den Unter-
schiedsbetrag von 5520,06 DM gem#B8 § 69 Abs. 2 ArbGG a.F.
neu festgesetzt.

Der vom Arbeitsgericht festgesetzte und vom Landes-
arbeitsgericht unverindert beibehaltene Streitwert ist,
wie sich auch unmittelbar aus dem angefochtenen Urteil
ergibt (BAG AP Nrn.25 u. 28 zu § 72 ArbGG 1953 Streit-
wertrevision) offenkundig unrichtig und bindet daher das
Revisionsgericht nicht (BAG aa0). Fir alle ProzeSbeteiligten
war ohne weiteres erkennbar, daB der richtige Streitwert
die Revisionsgrenze von 6000,-- DM nicht iiberschreitet.

Die gleichwohl eingelegte Revision ist daher nicht
statthaft und muBte gemiB § 72 Abs. 1 u. 3 ArbGG a.F.,
§ 121 Abs. 3 ArbGG n.F. und § 554 a Abs. 1 ZPO als unzu-
lissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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gez.: Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Réhsler
Schmidt Preufle
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