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es 36, 38, 39§42

67; BGB §§ 196, 497, 2. BesVNG Abschnitt VIIT
Abs. 1; EGBGB Art. 2; GG Art. O Abs. 3, Art. 33
Abs. 4 und Abs. 5; RVO §§349, 351, 352, 354, 355,
357; T™VG § 2, § 4 Abs. 3

Leitsatze:

1.

3.

Dienstordnungsangestellte der Ortskrankenkassen
sind Arbeitnehmer. Daher ist es grundsdtzlich
rechtlich méglich, ihre Arbeitsbedingungen durch
Tarifvertrag zu regeln.

Soweit jedoch die Dienstordnung die Dienstordnungs-
angestellten im Einzelfall auf das jeweilige Beam-
tenrecht verweist, geht sie konkurrierenden tarif-
lichen Normen vor. Dies ist sowohl mit Art. O

Abs. 3 GG als auch mit dem Selbstverwaltungsrecht
der Ortskrankenkassen vereinbar.

Diese Grundsdtze gelten auch, wenn ein Tarifver-
trag die Gewdhrung von Urlaubsbeihilfen vorsieht,
die jeweilige Dienstordnung in Verbindung mit dem

von ihr in Bezug genommenen Beamtenrecht deren Ge-

wahrung jedoch nicht gestattet. Derartige Urlaubs-
beihilfen fallen unter den beamtenrechtlichen
Begriff der "Dienstbezlige".
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Verkiindet
y TSt 5979 Im Namen des Volkes!

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25. April 1979 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Jobs
gsowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Dr. Bermel fiir

Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 24. Mai 1977
- 4 Sa 31/77 - wird auf Kosten des Klédgers zu-

riickgewiesen.
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Tatbegtand:

Der der Gewerkschaft 0OTV angehdrende Kldger steht seit dem
1. Januar 1960 als Dienstordnungsangestellter in den Diensten der

Beklagten.

Nachdem der Vorstand der Beklagten in seiner Sitzung vom “o.
Janur 1972 beschlossen hatte, allen Bediensteten eine Urlaubsbei-
hilfe zu gewdhren, schloB er am 26. Januar 1972 mit der Gewerk-
schaft OTV (Kreisverwaltung H ) einen Tarifvertrag iliber die Ge-
wiahrung einer Urlaubsbeihilfe an die Bediensteten uml Auszubilden-
den der Beklagten (TV) ab, der am 1. Januar 1972 in Kraft getre-
ten ist. Danach steht allen Angestellten, Arbeitern und Auszubil-
denden der Beklagten ein Anspruch auf eine Urlaubsbeihilfe zu
(§ 1 Abs. 1), die der H6he nach 20 v.H. der Bruttobeziige fiir den
Maonat Mai des betreffenden Jahres bzw. einen ndher bestimmten Min-
dest- oder Hochstbetrag ausmacht (§ 2 Abs. 1 TV). Da gegen die Ge-
wiahrung der tariflichen Urlaubsbeihilfe an die Dienstordnungsange-
stellten der Beklagten im Hinblick auf den Inhalt der Dienstord-
nung rechtliche Bedenken bestanden, erfolgte die Auszahlung an die-
sen Personenkreis schon im Jahre 1972 nur unter dem Vorbehalt der

Rickforderung.

Am 21. November 1972 beschloB der Vorstand der Beklagten
eine Neufassung der Dienstordnung der Beklagten vom 3. Juli 1969
und deren Ergdnzung dahin, daB der Vorstand berechtigt sei, im
Rahmen der im Voranschlag bereitgestellten Mittel neben Weihnachts-~
zuwendungen, Essenszuschiissen, Mitteln zur Forderungder Betriebs-
gemeinschaft und Jubildumszuwendungen auch Urlaubsbeihilfen zu
gewdhren (§ 24 1it. e). Dem stimmte die Vertreterversammlung der
Beklagten am 11. Dezember 1972 zu. Wahrend die neue Dienstordnung
(DO) im iibrigen durch das Oberversicherungsamt bei der Regierung
von Mittelfranken unter dem 21. Dezember 1972 genehmigt wurde,
wurde die Genehmigung fiir die die Urlaubsbeihilfe regelnde Be-
stimmung des § 24 lit. e nicht erteilt. § 17Abs. 2 der genehmigten
Dienstordnung der Beklagten sieht vor, daB sich "die Hohe der Dienst-
beziige" nach den jeweiligen Vorschriften fiir die bayerischen lLan-

desbeamten richtet.
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Wegen rechtlicher Bedenken zahlte die Beklagte auch in den
Jahren 1973 bis 1975 die Urlaubsbeihilfe an ihre Dienstordnungs-
angestellten nur unter dem Vorbehalt der Rickforderung aus. Nach
dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Landern
(2. BesVNG) vom 23. Mai 1975 (BGEl. I S. 117%) beschloB die Be-
klagte im Herbst 1975, die weitere Zdlung von Urlaubsbeihilfen
an ihre Dienstordnungsangestellten einzustellen. Der Tarifver-
trag vom 26. Januar 1972 wurde von ihr fristgemdaB zum %1. Dezem-
ber 1976 gekiindigt. Von einer Rickforderung der bereits gezahl-
ten Urlaubsbeihilfen wurde abgesehen.

Den bayerischen Landesbeamten stand wdhrend der Jahre 1972
bis 1976 nach den entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen
ein Anspruch auf Urlaubsbeihilfe nicht zu.

Mit der Klége hat der Klager die Beklagte auf Zahlung der
tariflichen Urlaubsbeihilfe fiir das Jahr 1976 in Hohe von 482,28
DM brutto in Anspruch genommen. Er hat vorgetragen, § 17 Abs. 2

DO stehe seinem Klagebegehren nicht entgegen, da Urlaubsbeihilfen

nicht zuden "Dienstbeziigen" z#hlten. Dies bestitige auch ein
Vergleich mit § 24 DO, wo nebeneinander bestimmte Einzelzuwen-
dungen aufgefiihrt seien. Auch Art. 22 Abs. 2 des bayerischen
Besoldungsgesetzes vom 30. Juni 1972 (GVBl. S. 229) spreche fir

die Richtigkeit seiner Rechtsauffassung. DaB § 24 lit. e der DOvo

Oberversicherungsamt nicht genehmigt worden sei, beeintrach-

tige die Klageforderung ebenfalls nicht. Anspruchsgrundlage dafiur

sei ndmlich der TV, dessen Geltungsbereich sich auch auf die
Dienstordnungsangestellten erstrecke. Sollte sich jedoch im Ge-
gensatz zu seiner Rechtsauffassung aus der DO ein Verbot der
Gewahrung von Urlaubsbeihilfen ergeben, so gehe insowelt Jjeden-
falls der TV als die stidrkere Rechtsquelle vor. Einem Vorrang
von Dienstordnungen gegeniiber Tarifvertrigen stehe Art. 9 Abs. %
GG entgegen, weil andernfalls in unzul@ssiger Weise in den Kern-
bereich der Tarifautonomie eingegriffen werde. Ein AusschluB

der Dienstordnungsangestellten der Beklagten vom Bezug der Ur-
laubsbeihilfe stelle sich im iibrigen auch als ein VerstoBR gegen
das Glinstigkeitsprinzip sowie gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz dar. DemgemdB hat der Kliger beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Klager

482,28 DM brutto zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die DO
gestatte die Zahlung der eingeklagten Urlaubsbeihilfe an den
Kldgr nicht. Diese sei als Teil der "Dienstbezlige" im Sinne von
§ 17 Abs. 2 DO anzusehen; da eine Urlaubsbeihilfe aber im Jahre
1976 den bayerischen Landesbeamten nicht zugestanden habe, komme
sie auch fiir die Dienstordnungsangestellten der Beklagten auf-
grund der Bezugnahme der DO auf das bayerische Landesbeamtenrecht
nicht in Betracht. Auf § 24 lit. e DO kdnne sich der Kldger schon
deswegen nicht berufen, weil diese Vorschrift vom Oberversicherungs-
amt nicht genehmigt worden sei. Im {ibrigen gehe auch die DO in
Verbindung mit den entsprechenden Vorschriften der RVO den tarif-
lichen Bestimmungen vor, wobei beriicksichtigt werden miisee, daR
die Dienstordnungsangestellten der Beklagten nach den Bestimmungen
der DO in allen Fragen der Vergiitung wie bayerische Landesbeamte
behandelt und alimentiert wiirden. Im Hinblick darauf konne auch
von einem VerstoB gegen Art. 9 Abs. 3 GG nicht die Rede sein. Aus
den gleichen Griinden werde von ihr weder gegen das Glinstigkeits-
prinzip noch gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-

satz verstofRen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 482,26 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Kligers zurilickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend haben die Vorinstanzen flir den vorliegenden Rechts-
streit die Zustdndigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen bejaht,
da die Dienstordnungsangestellten trotz der weitgehend offent-
lichrechtlich ausgestalteten Regelung ihrer Anstellungsverhalt-
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nisse Arbeitnehmer und nicht Beamte oder Inhaber eines sonsti-
gen besonderen offentlichrechtlichen Status sind (vgl. BAG 2,
81 I8%] = AP Nr. 7 zu § 2 ArbGG 195% sowie AP Nr. 9 zu § 611
BGE Dienstordnungs-Angestellte; BSG AP Nr. 15 zu § 2 ArbGG
195%; Brackmann, Handbuchder Sozialversicherung, Band I/1, S.
168 n und 174 n mit weiteren Nachweisen). Die Dienstordnungs-
angestellten werden nidmlich wie sonstige Arbeitnehmer aufgrund
eines privatrechtlichen Arbeitsvertrages teschaftigt, der das
entscheidende rechtliche Kriterium fiir die Arbeitnehmereigen-
schaft im Gegensatz zu sonstigen Personen ist, die gleichfalls
Arbeit oder Dienste aus anderen Rechtsgrinden leisten, ohne Jje-
doch Arbeitnehmer im Rechtssinne zu sein (vgl. BAG AP Nr. 7 zu
§ 5 ArbGG 1953; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,

7. Aufl., Band I, S. 34; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
3. Aufl., Band I, S. 91; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 3. Aufl.,
S. 28; Sollner, Arbeitsrecht, 6. Aufl., S. 25 - 26). Danach
wird auch sonst rechtlich zwischen Arbeitnehmern und Beamten dif-
ferenziert, wie neben der Regelung der Verjahrung im BGB (vgl.
dort § 196 Abs. 1 Ziffer 8 und § 197) insbesondere die ent-
sprechenden Vorschriften der RVO deutlich machen. Dort wird
ausdricklich im Gegensatz zu den Beamten bei der Kennzeichnung
der Rechtsverhdltnisse der Dienstordnungsangestellten entschei-
dend auf deren privatrechtlichen Arfeitsvertrag abgestellt (vgl.
§ 349, § 351 und § 354 Abs. 1 RVO).

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daBl die
Klageforderung nachder Dienstordnung der Beklagten vom 21. De-
zember 1972, auf die der schriftliche Arbeitsvertrag der Par-
teien verweist, nicht begriindet ist. Bei dieser Dienstordnung
handelt es sich um vonder Beklagten aufgrund gesetzlicher Er-
miachtigung nach den Bestimmungen der RVO erlassenes autonomes
Satzungsrecht, das aufgrund dieser rechtlichen Qualifikation
auch von den Revisionsgerichten frei und unbeschrankt ausgelegt
werden kann (vgl. BAG 7, 250 [252] = AP Nr. 8 zu § 611 BGB
Dienstordnungs-Angestellte, AP Nr. 2 zu § 611 BGB Dienstordnungs-—
Angestellte sowie AP Nr. 29 zu § 2 TVG, auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachwei-
sen; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 73 Anm. 4). Zwar sieht § 24 der
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Dienstordnung (DO) in lit. e vor, daB "im Rahmen der im Voran-
schlag bereitgestellten Mittel" der Vorstand auch "Urlaubsbei-
hilfen gewdhren kann". Hieraus kann der Kldger jedoch, wie das
Landesarbeitsgericht ohne Rechtsfehler annimmt, keine Rechte
herleiten. Diese Bestimmung der DO ist n#mlich durch das Ober-
versicherungsamt nicht genehmigt worden. Andererseits ist

aber nach § %55 Abs. 2 und 4 RVO, wie sowohl der Gesetzeswort-
laut als auch der Sinn und Zweck der Vorschrift bestd@tigen, die
Genehmigung durch die zusté@ndige Behdrde Wirksamkeitsvoraus-
setzung fiir die Gililtigkeit der Bestimmungen von D;enstordnungen
(vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil II, § 355
Anm. %), so daB § 24 1lit. e DO unwirksam ist.

Im Gegensatz zur Meinung des Kldgers kommt es daher auch
nicht entscheidend darauf an, ob § 24 1lit. e DO iiberhaupt als
anspruchsbegriindende Norm anzusehen ist, wogegen schon nach dem
Sat zungswortlaut Bedenken bestehen. Ebenfalls kann es entgegen
der Auffassung des Klidgers nicht darauf ankommen, ob und inwie-
weit der Vorstand der Beklagten Jjeweils im Voranschlag Mittel
flir Urlaubsbeihilfen bereitgestellt hat, zumal es sich dabei
nur um wirtschaftliche und haushaltsrechtliche Erwagungen der

Beklagten handeln kann.

Im iibrigen nimmt das Landesarbeitsgericht mit Recht an,
daB § 17 Abs. 2 DO der Klageforderung entgegensteht, worin be-
stimmt wird:

"Die- Hohe der Dienstbeziige richtet sich nach den

jeweiligen Vorschriften fiir di bayerischen Lan-
desbeamten. "

Dabei ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daB der
Begriff der "Dienstbeziige" in § 17 Abs. 2 DO dem entsprechenden

beamtenrechtlichen Begriff entsprechen soll (vgl. BAG AP Nr. 28 zu

§§ 22, 2% BAT sowie BAG AP Nr. 9 zu § 611 BGB Dienstordnungs-

Angestellte). Dies folgt schon daraus; daB die Dienstordnungs-

angestellten nach den Vorschriften der RVO, auf denen die DO be-
ruht, hinsichtlich der materiellen Gestaltung ihrer Rechtsver-

hdltnisse einen Status einnehmen sollen, der weitgehend dem der

Beamten entspricht. Als "Dienstbeziige" im beamtenrechtlichen Sinne
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sind jedoch alle Geldleistungen des dffentlichen Dienstherrn
anzusehen, die als Gegenleistung fiir die Tatigkeit des Beamten
erbracht werden (vgl. Wolff-Bachof, Verwaltungsrecht II, 4.
Aufl., S. 552 und Badura-von Minch, Besonderes Verwaltungsrecht,
3. Aufl., S. 58). Dazu zdhlen aber nicht nur das Grundgehalt, der
Ortszuschlag und etwaige Zulagen, sondern auch Sonderzuwendungen
(vgl. §§8 79 a Abs. 1 und 83 BBG in Verbindung mit §§ 36, 38, 29,
42 und 67 BBesG), wobei zwischen dem Beamten- und Besoldungsrecht
des Bundes und der Lander keine materiellen Unterschiede bestehen.
Dies gilt auch fiir das bayerische Beamtengesetz in der wrliegend
anzuwendenden Fassung vom 9. November 1970 (GVBl. S. 569) sowie
das dortige Besoldungsgesetz vom 3o0. Juni 1972 (GVBl. S. 229).
Demnach ksme, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht folgert,
nach § 17 Abs. 2 der DOdie Zahlung der eingeklagten Wlaubsbei-
hilfe an den Kliger nur in Betracht, wenn die beamtenrechtlichen
Bestimmungen des Landes Bayern eine solche im Jahre 1976 fur

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

die bayerischen lLandesbeamten vorgesehen hatten. Dies ist Jedoch
nicht der Fall. Dabei entspricht die zutreffende Auslegung der DO:
durch das Landesarbeitsgericht auch derjenigen des Bundesarbeits-
gerichts bei vergleichbaren Fassungen sonstiger Dienstordnungen
(vgl. AP Nrn.9 und 26 zu § 6711 BGE Dienstordnungs-Angestellte).

J /8 §§ YoeU Yuequa)e( S[e puls SunjuItwress[2)1) 1op

Entgegen der Meinung des Higers besteht auch kein Wider-
spruch zwischen § 17 Abs. 2 der DO und Art. 22 des bayerischen Be
soldungsgesetzes. Dabei verkennt der Klidger, daB es nach den im
Jahre 1976 geltenden Bestimmungen des bayerischen Beamten- und Be
soldungsrechts jedenfalls keinen Anspruch der bayerischen Landes-
beamten auf Zahlung einer Waubsbeihilfe gab, so dall schon des-
wegen keine Vergleiche zwischen § 17 Abs. 2 der DO und Art. 22
des bayerischen Besoldungsgesetzes anzustellen sind. Zudem er-
scheint zweifelhaft, ob Art. 22 Abs. 2 Bayer. BesG , wonach ge-
setzlich nicht geregelte Filirsorgeleistungen nur bei entsprechen-
der Bereitstellung von Mitteln im Haushaltsplan gewahrt werden
diirfen, iiberhaupt individuelle beamtenrechtliche Anspriiche zum
Inhalt hat. Im iibrigen will die Dienstordnung in § 17 Abs. 2
einen Anspruch auf Urlaubsbeihilfe jedenfalls nur dann zuerkennen,
wenn ihn das entsprechende Landesrecht auch fiir die bayerischen

173
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Landesbeamten vorsdhe. Auch hier kommt es entgegen den weiteren
Ausfiihrungen des Kligers nicht darauf an, ob und inwieweit Haus-
haltsmittel fiir Urlaubsbeihilfen von der Beklagten bereitgestellt
worden sind (vgl. dazu das Urteil des Senats vom 31. Januar 1979
- 4 AZR 372/77 -, [demndchst] AP Nr. 14 2z2u §§ 22,23 BAT 1975).

Der Kliger kann den mit der Klage begehrten Geldbetrag
aber auch nicht nach den Bestimmungen des Tarifvertrages vom 26.
Januar 1972 (TV) verlangen. Zwar ist der Kldger tarifgebunden im
Sinne von § 3 Abs. 1 TVG. Unbedenklich besitzt auch die Beklagte
als juristische Person des o6ffentlichen Rechts nach § 2 Abs. 1
TVG die Fahigkeit zum AbschluB8 von Tarifvertrédgen, wobei das Ge-
setz insoweit keinen Unterschied zwischen Rechtssubjekten des Pri-
vatrechts und des 6ffentlichen Rechts macht (vgl. BAG AP Nr. 29
zu § 2 TVG, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichs
bestimmt ; Hueck-Nipperdey, aa0, Band II/ 1, S. 423; Wiedemann~-
Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 2 Rdnrn. 60, 62 und 128). Von dem persdn-
lichen Geltungsbereich des TV werden auch die Dienstordnungsange-
stellten der Beklagten erfaBt (8§ 1 Abs. 1 TV). Da diese Arbeit-
nehmer und keine Beamten sind, ist es auch grundsdtzlich recht-
lich m6glich, ihre Arbeitsbedingungenwie bei anderen Arbeit-
nehmern im Wege von Tarifvertridgen im einzelnen zu regeln (vgl.
das Urteil des Senats BAG 9, 257 [262] = AP Nr. 14 zu § 611 BGB
Dienstordnungs-Angestellte). Soweit dem im Shrifttum wider-
sprochen und die Auffassung vertreten wird, fiir Dienstordnungsan~
gestellte sei eine tarifvertragliche Normierung ihrer Arbeits-
bedingungen rechtlich schlechthin nicht méglich (vgl. Knoll,
Jz 1956, S. 170; Pieck, RdA 1966, S. %07 ff. und Weber, ZBR
1955, S. 129), wird iibersehen, daB auch die Dienstordnungsange-
stellten aus den schon bei der Zust@dndigkeitsfrage erdrterten
Rechtsgriinden jedenfalls Arbeitnehmer sind und es andererseits
zu den rechtlich unabdingbaren Eigenschaften des Arbeitnehmers ge-
hort, daB dessen Arbeitsbedingungen - anders als bei den Beamten -
durch Tarifvertridge regelbar sind (§ 1 Abs. 1 TVG). Unbedenklich
rechtfertigt auch § 2 Abs. 1 TV die Klageforderung nach Grund
und Hohe. Dennoch begriinden aber, wie das Landesarbeitsgericht
mit Recht annimmt, die tariflichen Normen die Klagforderung nicht,
weil ihnen die zwingende Bestimmung des § 17 Abs. 2 DO vorgeht.
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Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen der Parteien in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat geht es bel dieser Kollisions-
frage nicht etwa um einen Anwendungsfall des sogenannten tarif-
rechtlichen Spzialit&tsprinzips. Dabei handelt es sich namlich
um ein ausschlieBlichdem Tarifrecht zugehoriges Rechtsinstitut,
das zur Losung von Tarfkonkurrenzen entwickelt worden und daher
ggf. dann heranzuziehen ist, wenn dariiber zu entscheiden ist,
welcher von mehreren konkurrierenden Tarifvertragen bzw. welche
von konkurrierendentariflichen Normen im Einzelfall heranzuziehen
sind (vgl. BAG AP Nr. 11 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz sowie Nr. 25
zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau; Hueck-Npperdey, aaO, Band II/1,

S. 649; Nikisch, aa0O, Band II, S. 485; Wiedemann-Stumpf, aaOl,

§ 4 Rdnr. 165). Hingegen konnen diese Grundsdtze nicht angewen-
det werden, wenn es um das Rechts— und Rangverhaltnis des zwingenii
den Gesetzesrechts zu konkurderenden tariflichen Normen geht,

auf das es vorliegend allein ankommt. Aus den gleichen Griinden
ist rechtsunerheblich, daBl vorliegend ein nur lokaler Tarifver-
trag mit der Dienstordnung der Beklagten sowie dem zwingenden
staatlichen Recht der RVO kollidiert. Die Rechtslage ware ent-
gegen der Auffassung des Kldgers daher auch dann die gleiche,
wenn ein entsprechender Tarifvertrag etwa mit dem Dachverband
aller Ortskrankenkassen im Lande Bayern abgeschlossen worden ware
da von Art und Stellung der jeweils abschlieBRenden Tarifvertrags-
parteien und dem rd8umlichen Umfang des jeweiligen Geltungsbe-
reiches die rechtliche Qualifikation des Jjeweiligen Tarifrechts
als solche nicht beriihrt wird (so zutreffend auch Wiedemann-Stumpf
aa0 , Einleitung Rdnr. 92).

PNy SIOMUTH
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Obwohl also eine entsprechende tarifliche Regelung zu
Gunsten des Kldgers rechtlich mdglich wdre, steht ihr vorlie-
gend, wie das landesarbeitsgericht im einzelnen zutreffend aus-
fihrt, die als hoherrangiges Recht den Tarifnormen vorgehende
Regelung des § 17 Abs. 2 der DO der Beklagten entgegen. Das stimmt
aich mit der Verfassung, insbesondere mit Art. 9 Abs. % GG iberein.

Dabei ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, dall
es schon nach geltendem materiellen Recht eine allumfassende Re-

gelungszustiandigkeit und eine unbegrenzte Regelungsmoglichkeit
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im Rahmen der Tarifautonomie nicht gibt, wie der Senat bereits in
seiner Entscheidung BAG 9, 257 (2611 = AP Nr. 14 zu § 611 BGB
Dienstordnungs-Angestellte im einzelnen ausgefiihrt hat. Wie son-
stige dem staatlichen Gesetzgeber nachgeordnete Rechtssetzungs-
berechtigte unterliegen vielmehr auch die Tarifvertragsparteien

bei ihrer im Rahmen der verfassungsrechtlich garantierten Tarif-
autonomie mdglichen Rechtsetzungdem Vorbehalt des Gesetzes, so-
weit dieses zwingenden Charakter hat. Da somit der Tarifvertrag
schon nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen im Verhdltnis zum Ge-
setzesrecht als die schwidchere Rechtsquelle anzusehen ist, sind je-
denfalls tarifliche Normen insoweit unwirksam, als sie gegen zwingen-
des staatliches Recht verstoBRen, einerlei ob es sich dabei um
Verfassungsrecht des Bundes oder der Lander, zwingende bundes-

oder landesgesetzliche Bestimmungen oder auch Rechtsverordnungen
von Bund und Ldndern handelt (vgl. Hueck-Nipperdey, aaO, Band

I11/1, S. 392; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl.,

S. 227 und Wiedemann-Stumpf, aaO, Einleitung ~ Anm. 9o ff.).

Demgegeniiber weist zwar der Klédger mit Recht darauf hin,
daB weder die RVO noch die DO der Beklagten filir die Dienstord-
nungsangestellten glinstigere tarifliche Regelungen, als sie im
Einzelfall die Dienstordnung vorsieht, ausdriicklich verbieten.
Gleichwohl ist diese Rechtsfolge mit dem Landesarbeitsgericht
vorliegend aus § 17 Abs. 2 der DO in Verbindung mit den die Rechts-
verhaltnisse der Dienstordnungsangestellten regelnden Gesetzes-
bestimmungen der RVO herzuleiten. Dabei ist von § 357 Abs. % RVO
auszugehen, worin bestimmt wird:

"Lauft eine Bestimmung des Anstellungsvertrages der

Dienstordnung zuwider, so ist sie nichtig."”
Schon damit bringt der Gesetzgeber eindeutig zum Ausdruck, dall
sichdie materiellen Arbeitsbedingungen der Dienstordnungsange-
stellten ausschlieBlich nach der jeweiligen Dienstordnung richten
sollen und, soweit diese zwingende Regelungen enthdlt, erginzen-
de einzelvertragliche Vereinbarungen unzuladssig und im Falle des ent-

sprechenden GesetzesverstoBes nichtig sein sollen (vgl. Peters,
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aa0, § 357 Anm. 4). Daraus wird zugleich deutlich, daB nach

dem Willen des Gesetzgebers, der seinen Niederschlag vorlie-
gend in § 17 Abs. 2 der DO der Beklagten gefunden hat, die

fiir die Dienstordnungsangestellten zwingenden Bestimmungen

der jeweiligen Dierstordnung weder durch gleichlautende Ver-
trédge mit allen Angehdrigen dieses Personenkreises (Gesamt-
vereinbarungen) noch durch tarifvertragiche Regelungen, die in-
soweit zum gleichen Ergebnis filihren wiirden, abgeindert oder um-
gangen werden konnen. Fiir diese zutreffende Folgerung des Landes-
arbeitsgerichts spricht weiter, daB nach § 352 RVO die Rechts-
verhdltnisse der Dienstordnungsangestellten auch in den einzel-
nen rechtlichen Modalitdten grundsdtzlich durch die Dienst-
ordnung, also nicht wie bei sonstigen Arbeitnehmern durch ein-
zelvertragliche Vereinbarungen oder tarifliche Normen zu regeln
sind. Die jeweilige Dienstordnung soll also fiir die Dienstord-
nungsangestellten im Rahmen ihres Regelungsbereiches Vorrang vor
jeder anderen rechtlichen Gestaltungsmdglichkeit der Arbeitsbe-
dingungen haben.

Dabei verkennt der Senat nicht, daB, wie auch der Klager
richtig bemerkt, die DO der Beklagten selbst nicht Gesetz im
formellen Sinne ist. Es handelt sich bei ihr vielmehr um dem offe
lichen Recht angehdriges, freilich gesetzesvollziehendes Sat-
zungsrecht (vgl. BAG 9, 79 [82] = AP Nr. 11 zu § 611 BGB Dienst-
ordnungs-Angestellte; BAG 1o, 196 [199 ff.] = AP Nr. 15 zu § 611
BGB Dienstordnungs-Angestellte und BAG 24, 8 [14] = AP Nr. 31 zu
§ 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte; BSGE 31, 247 [250]; Hueck-
Nipperdey, aa0, Band II/41,S. 415; Wiedemann-Stumpf, aa0, § 1
Rdnr. 44 und Einleitung Rdnr. 92; Brackmann, Handbuch der So-
zialversicherung, aa0, S. 166 g ff.). Nach dem Willen des Ge-
setzgebers soll es jpdoch Aufgabe der jeweiligen Dienstordnung
sein, die Bestimmungen der RVO fiir die Dienstordnungsangestell-
ten der einzelnen Krankenkasse unter Beriicksichtigung ihrer be-
sonderen Verhiltnisse anzuwenden. Deshalb wird zwingend in § 351
Abs. 1 RVO die Pflicht zur Aufstellung von Dienstordnungen, die
Erstellung eines entsprechenden Besoldungsplanes (§ 353 Abs. 1
RVO) sowie die Bindung der Beschliisse der Organe der Kranken-
kasse an die Dienstordnung unter Staatsaufsicht (§ 357 Abs. 1)
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vorgesehen. Daraus folgt, daB im Verhdltnis zu etwaigen kon-
kurrierenden tariflichen Normen die Jjeweilige Dienstordnung
nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern in engem Zu-
sammenhang mit diesen gesetzlichen Bestimmungen der RVO ge-
sehen werden muB, deren Vollzug im Bereiche der Jjeweiligen
Krankenkasse Sinn und Aufgabe der Dienstordnung ist. Dassel-
be ist aus § 357 Abs. 3 RVO herzuleiten, wonach die ent-
sprechenden Bestimmungen der Jjeweiligen Dienstordnung zwingen-
den 6ffentlichrechtlichen Charakter haben und keine abweichen-
den einzelvertraglichen Vereinbarungen zulassen. Daraus er-
gibt sich: Soweit im Einzelfalle eine Dienstordnung - wie vor-
liegend - die Dienstordnungsangestellten auf das Jjeweilige Be-
amtenrecht verweist, sind schon wegen des Rangverhdltnisses von
Gesetz und Tarifvertrag den Bestimmungen der DEnstordnung zu-
widerlaufende tarifliche Normen unwirksam, wobei nicht allein
der offentlichrechtliche Charakter der Dienstordnung den Aus-
schlag gibt, sondern mehr noch ihre gesetzesvollziehende
rechtliche Bedeutung und Funktion im Einzelfall. Mit dieser
MaBgabe folgt der Senat auch der im Schrifttum zu dieser
Streitfrage iiberwiegend ‘vertretenen Rechtsauffassung (Hueck-
Nipperdey, aaO, Band II/ 1, S. 415; Kichenhoff in der Anmer-
kung zu BAG AP Nr. 15 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte;
Nikisch, aaO, Band II,S. 235; Staudinger-Nipperdey-Mohnen,
BGB, 11. Aufl., Anm. 257 vor § 611; Wiedemann-Stumpf, aa0,

§ 1 Rdnr. 47 sowie Einleitung Rdnr. 92, auch Brackmann, aaO,
Band I, Anm. 166 k), die er andeutungsweise auch schon selbst
in seiner frilheren Rechtsprechung vertreten hatte (vgl. BAG 9,
79 (82] = AP Nr. 11 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).

Die demgegeniiber im Schrifttum erhobenen Einwendungen,
die sich der Kldger zu eigen macht, greifen nicht durch. Grobing
weist zwar zutreffend (AuR 1958, 65 (73)) darauf hin, daB es im
Gegensatz zum frilheren Recht erst seit der Einfiihrung des TVG
eine allgemeingiiltige Rechtsgrundlage fir den AbschluB und In-
halt von Tarifvertragen gibt. Daraus kann jedoch nicht gefolgert
werden, daf nunmehr die Normen eines Tarifvertrages im Kollisions-
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falle bei Dienstordnungsangestellten den Bestimmungen der jewei-
ligen Dienstordnung vorzugehen haben. Trotz der Einfiihrung des
TVG ist es namlich fiir den Rechtsbereich der Dienstordnungsange-
stellten dabei verblieben, daB deren Rechtsverhdltnisse nach den
bei Einfiihrung des TVG bereits geltenden Bestimmungen der RVO
abschlieBend und erschépfend in der jeweiligen Dienstordnung und
nicht anderweitig geregelt werden sollen. Daran &ndert auch
nichts, daB den den Inhalt von Arbeitsverhdltnissen regelnden
Bestimmungen der Tarifvertrdge nunmehr, wie Grobing weiter aus-
fiihrt, nach dem TVG Normencharakter zukommt. Auch dieser Umstand
indert ndmlich michts daran, daB der normativ die Arbeitsbe-
dingungen regelnde Inhalt von Tarifvertridgen jedenfalls nach der
Systematik und Rangfolge des geltenden Rechts dem Vorbehalt des
Gesetzes unterliegt, so daB tariflich nach wie vor keine Rege-
lung getroffen werden kann, die zwingendem staatlichen Gesetzes-
recht wie den zuvor herangezogenen Bestimmungen der RVO wider-
spricht. Etwas anderes gilt auch nicht mit Riicksicht darauf,

daB die Dienstordnung und die tariflichen Normen unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des biirgerlichrechtlichen Gesetzes-
begriffes nach Art. 2 EGBGB gleichen Rang haben. Dabei geht der
Senat davon aus, daB diese rechtliche Qualifikation aufgrund des
TVG auch den normativen Teilen der Tarifvertridge zukommt (vgl.
BVerfGE 44, 322 [341] und BAG AP Nr. 2 zu § 4 BAT; Palandt, BGB,
38, Aufl., Art. 2 EGBGB Anm. 1 d; Soergel-Siebert, BGB, “o.
Aufl., Art. 2 EGBGB Rdnr. 9 sowie Hueck-Nipperdey, aaO, Band

II/1,S. 289). Das EGBGB will jedoch in Art. 2 keineswegs die Rang-

folge des Gesetzesrechtes zum Recht niederer Ordnung wie etwa
zum Recht der Satzungen oder Tarifvertridge als solche &ndern
oder in Frage stellen, sondern nur klarstellen, daB das BGB

in seinem speziellen Geltungsbereich als "Gesetz" jede Rechts-
norm ansieht. Ob, wie Grébing weiter annimmt, seit der Ein-
fiihrung des TVG im Verhdltnis zu tariflichen Normen ein grund-
sdtzlicher Vorrang von Bestimmungen des o6ffentlichen Rechts
schlechthin nicht mehr inBetracht kommt, braucht in dieser All-
gemeinheit vorliegend nicht entschieden zu werden. Jedenfalls
besitzt und beansprucht aber das TVG keine Allgemeinzusté@ndigkeit
und findet die Rechtget zungsmoéglichkeit der Tarifvertragspar-
teien schon nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen ihre Grenze im
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zwingenden staatlichen Gesetzesrecht, auch soweit es sich dabei
um 6ffentliches Recht handelt. Dies gilt jedenfalls auch fiir das
Recht der RVO, soweit es zwingend die Rechtsverhédltnisse der
Dienstordnungsangestellten regelt bzw. - wie vorliegend - in der
jeweiligen Dienstordnung fiir einen konkreten Sozialversicherungs-

trager aktualisiert wird.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klédgers ist, wie das
Landesarbeitsgericht weiter rechtsfehlerfrei ausfiihrt, der schon
nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen bestehende Vorrang von § 17
Abs. 2 der DO der Beklagten in Verbindung mit den zwingenden
gesetzlichen Vorschriften der RVO im Verh#ltnis zu den Normen
des TV auch verfassungskonform und insbesondere mit Art. 9 Abs. 3
GG wereinbar. Soweit in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG das Koalitions-
recht verfassungsrechtlich geschiitzt und garantiert wird, steht
dem die Rechtsauffeasung des Landesarbeitsgerichts zur vodiegenden
Kollisionsfrage keineswegs entgegen. Nach ganz herrschender und
auch vom Senat anerkannter Rechtsauffassung besitzen dieses Recht
ndmlich schon aufgrund ihres Arbeitnehmerstatus wie sonstige
Arbeitnehmer auch die Dienstordnungsangestellten. '

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

Im {ibrigen hat das Bundesverfassungsgericht in Ankniipfung
an seine ausdriicklich und mehrfach zitierte dltere Rechtsprechung
in seinem Urteil zum Mitbestimmungsgesetz vom 1. Mdrz 1979
(DB 1979 Beilage Nr. 5) zu Art. 9 Abs. 3 GG klarstellend und er-
lduternd im einzelnen ausgefiihrt, hierbei handele es sich nicht
um ein klassisches Grundrecht. Bei der Bestimmung der Tragweite
dieser Verfassungsnorm miisse die historische Entwicklung mitbe-
riicksichtigt werden, die Verfassungsnorm bediirfe der ndheren
"gesetzlichen Ausgestaltung", "vielfédltige gesetzliche Rege-
lungen" unter EinschluB von Beschrénkungen und Modifizierungen
seien notwendig und mdglich, Art. 9 Abs. 3 GG schiitze die Koa-
litionsfreiheit nur "in ihrem Kernberdch" und bei den im einzel-
nen zu regelnden Sachverhalten sei stets den jeweillg "besonderen
Erfordernissen" angemessen Rechnung zu tragen. Dem entspricht auch
die allgemeine Auffassung im verfassungsrechtlichen Schrifttum,
wonach dem Gesetzgeber insbesondere bei der Ausgestaltung der
Tarifautonomie und ihrer Modalitdten trotz der prinzipiellen
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Verfassungsgarantie des Art. 9 Abs. 3 GG ein betrédchtlicher eige-
ner Gestaltungsspielraum zu belassen ist (vgl. Hamann-Lenz,
Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 9 Anm. 8 b; Maunz-Diirig-Herzug, Grund-
gesetz, 4. Aufl., Art. 9 Rdnr. 111; Schmidt-Bleibtreu-Klein,
Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 9 Rdnr. 15, auch Wiedemann-Stumpf,
aa0, Einleitung Rdnrn.33 ff.).

Hiernach ist mit dem Landesarbeitsgericht und entgegen der
Rechtsauffassung des Klagers der schon nach allgemeinem Recht be-
stehende Vorrang von § 17 Abs. 2 der DO in Verbindung mit den ent-
sprechenden gesetzlichen Bestimmungen der RVO gegeniiber den
tariflichen Normen auch mit Art. 9 Abs. 3 GG vereinbar. Der so-
genannte Kernbereich der Tarifautonomie wird dadurch weder be-
riihrt noch beeintrichtigt (vgl. Wiedemann-Stumpf, aa0, Einlei-
tng Rdnrn. 33 ff., insbesondere Rdnr. 37). Dabei muB insbeson-~
dere beriicksichtigt werden, daB das durch das Tarifvertrags-~
system des TVG bereitgestellte Bairifrecht grundsatzlich auch
den Dienstordnungsangestellten der Sozialversicherungstriger zu~

1 Yony SIOMUIE]
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gédnglich ist. Das wird gerade vorliegend schon daraus deut-
lich, daBl, wenn die DO der Beklagten wie andere Dienstordnungen
keine auf das Beamtenrecht verweisende Beschridnkung enthielte,
der Kldger wie etwa die allgemeinen Tarifangestellten der Be-~
klagten gleichfalls in den GenuB der Rechtsvorteile der tarif-
lichen Normen gelangen wiirde. Auch besteht jedenfalls auBerhalb
des Regelungsbereiches der jeweiligen Dienstordnung Raum zur
tarifvertraglichen Gestaltung der Arbeitsbedingungen der Dienst-

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

2838 ¢

Z)my

ordnungsangestellten.

Andererseits will jedoch Art. 9 Abs. 3 GG weder das Rang-
verhdltnis von Gesetzesrecht und Tarifrecht regeln noch iiber das
TVG hinaus eine Allzustédndigkeit und universale Regelungsbe-
fugnis der Tarifvertragsparteien eréffnen (vgl. Wiedemann-

Stumpf , aa0, Einleitung Rdnr. 40). Eiresolche kommt vielmehr

auch in Ubereinstimmung mit Art. 9 Abs. 3 GG jedenfalls dann und
insoweit nicht in Betracht, als der Gesetzgeber wie bei den Dienst.
ordnungsangestellten im Sinne einer historisch bedingten Ausnahme
regelung einen beschrdnkten Kreis von Arbeitnehmern aufgrund
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ndherer gesetzlicher Bestimmungen materiellrechtlich wie Beamte
behandelt und alimentiert und insoweit zugleich jegliche Besser-
stellung gegeniiber dieser beamtenrechtlich gesicherten Rechts-
position aus auch verfassungsrechtlich nicht a1 beanstandenden,
einleuchtenden Griinden verbietet. Der vom Kldger angestrebten
Besserstellung, die er mit der anhingigen Klage verfolgt, wiirde
im {ibrigen im allgemeinen Zivil- und Arbeitsrecht auch schon der
Rechtsgedanke der sogenannten Zweckerreichung entgegenstehen
(vgl. das Urteil des Senats AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk,mit weitemn Nachweisen). Diese Beurteilung verkennt auch
entgegen der vonden Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat vertretenen Auffassung nicht, daB die Selbstverwaltung der
Beklagten unter Verfassungsschutz steht. Die Beklagte kann davon
immer nur nach MaBgabe des Gesetzes Gebrauch machen, d.h. in
{'bereinstimmung mit den gewiirdigten Bestimmungen der RVO, die
irerseits verfassungskonform sind.

Die vorstehenden Grundsidtze gelten auch im Hinblick auf
das vom Kldger vorgekste Gutachten von Hanau sowie die von Sdcker
vertretene Rechtsauffassung (vgl. DB 1971, S. 1476 sowie AR-
Blattei "Tarifvertrag" I C VII), wonach Art. 9 Abs. 5 GG den
Parifvertragsparteien einen spezifischen "Kernberdch verbands-
miBiger Lohngestaltung" einrdume, der "durch zwingende Durch-
normierung des Bereichs der Arbdts- und Wirtschaftsbedingungen,
namentlich durch Festsetzung der Ldhne" im Wege einer Interven-
tion des Gesetzgebers bei den Dienstordnungsangestellten "me-
diatisiert werde". Dabei wird zundchst iibersehen, daB schon nach
der von Sicker selbst zitierten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfGE 18, 18 [26, 28] und 20, 312 [3171)
der Regelungsauftrag der Koalitionen nur innerhalb des "von der
staatlichen Rechtsetzung freigelassenen Raumes" wirksam werden
kann. Zudem wird verkannt, da8 es sich bei den Dienstordnungsan-
gestellten ungeachtet ihrer Arbeitnehmerstellung dennoch um
Angestellte mit einem arbeitsrechtliichen Sonderstatus handelt.
Dieser darf bei der Frage, ob die entsprechenden Bestimmungen
der DO den tariflichen Normen vorzugehen haben, nicht auBer Betracht
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bleiben. Dabei darf insbesondere nicht libersehen werden, daB
diese Angestellten - anders als sonstige Arbeitnehmer - materiell
wie Beamte behandelt werden, woraus d&r Gesetzgeber zugleich

die rechtlich mdgliche, rechtsstaatlich vertretbare und auch
billige Konsequenz gezogen hat, daB eine weitere Besserstel-
lung der Dienstordnungsangestellten, als sie die Dienstordnung
vorsieht, gleich aus welchem Rechtsgrunde unterbleiben soll.
Diese Sach- und Wertentscheidung des Gesetzgebers beriihrt den
Kernbereich der Tarifautonomie nicht, zumal nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts auch die spezifische ge~
schichtliche Entwicklung bei den Dienstordnungsangestellten be-
riicksichtigt werden mu8 und den Umst&ndendes Einzelfalles bzw.
besonderer Bedienstetengruppen gemdBe Regelungen ausdriicklich
fiir mdglich gehalten und empfohlen werden.

Soweit in diesem Zusammenhang (vgl. Schwegmann-Summer,
BBesG, Band II vor Art. VIII 2. BesVNG Anm. 6 FuBnote 22) auch
auf Art. 33 Abs. 4 GG eingegangen wird, darf nicht ilibersehen
werden, daB seit geraumer Zeit in nahezu allen Bereichen der
6ffentlichen Verwaltung auch Angestellte hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen (vgl. die Urteile des Senats vom 14. Februar 1979
- 4 AZR 414/77 -, [demndchst] AP Nr. 15 zu $§ 22, 2% BAT 1975,
und 31. Januar 1979 - 4 AZR 3%72/77 -, [demndchst] AP Nr. 14
zu §§ 22, 2% BAT 1975, auch Urteil des Senats vom 11. April 1979
- 4 AZR 567/77 -, [demndchst] AP Nr. 21 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
Damit verliert Art. 33 Abs. 4 GG, wonach die Ausiibung hoheits-
rechtlicher Befugnisse in der Regel Beamten libertragen werden
soll, fiir die Frage, ob der Vorrang der Dienstordnung und der
diese regelnden gesetzlichen Bestimmungen verfassungsrechtlich
haltbar ist, notwendigerweise an Gewicht (vgl. dazu BAG 6,

257 [263] = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).
Gleichwohl darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daBl es die
rechtliche Moéglichkeit der Uberfiihrung von Dienstordnungsange-
stellten in das Beamtenverhdltnis gibt und in bestimmten Teilen
der Sozialversicherung keine Dienstordnungsangestellten herkomm-
licher Art mehr beschidftigt werden.
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Wesentlich ist hingegen der Gesichtspunkt, daB die Dienst-
ordnungsangestellten im Bereiche ihrer Vergiitung nach MaBgabe
des jeweiligen Beamtenrechts und damit zugleich nach den Ver-
fassungsgrundsidtzen des Art. 33 Abs. 5 GG rechtlich behandelt
werden, wenn auch dadurch ihr Arbeitnehmerstatus nicht beein-
trichtigt wird. GenieBen damit die Dienstordnungsangestellten
aber insoweit die Rechtsvorteile der Beamtenbesoldung und des
‘erfassungsrechtlich geschiitzten beamtenrechtlichen Alimentations-
prinzips, so ist es jedenfalls unter allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten und auch im Hinblick auf Art. 9 Abs. 3
GG unbedenklich, wem ihnen insoweit wie entsprechenden Beamten
gewisse Einschrinkungen in der tariflichen Regelbarkeit ihrer
Arbeitsbedingungen zugemutet werden. Dabei berilicksichtigt der
Senat, daB auch die Beamten im Hinblick auf ihren Sonderstatus,
den materiell die Dienstordnungsangestellten weitgehend teilen,
zwar die allgemeine Koalitionsfdhigkeit besitzen, dabei jedoch
Einschrinkungen hinzunehmen haben (vgl. BVerfGE 19, 303 [321];
Hamann-Lenz, aa0, Art. 9 Rdnr. 9; Maunz-Diirig-Herzog, aaO,
Art. 9 Rdnr. 134; Schmidt-Bleibtreu-Klein, aa0O, Art. 9 Rdnr.
16). Damit wird auch im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zugleich der historischen Entwicklung, der
vielfdltigen Regelungsmdglichkeit des Gesetzgebers und der ge-
forderten Elastizitdt fiir die Regelung der Jjeweiligen besonde-
ren Verhaltnisse Rechnung getragen.

Da vorliegend § 17 Abs. 2 der DO in Verbindung mit den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen der RVO den tariflichen
Normen iiber die Urlaubsbeihilfe vorgeht, kommt es entgegen den
Ausfiihrungen der Beklagten, wie auch das Landesarbeitsgericht
richtig erkannt hat, auf die entsprechenden Vorschriften im Ge-
setz zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besoldungs rechts
in Bund und Lindern (2. BesVNG) vom 23%. Mai 1975 (BGBl. I S. 1173)
nicht mehr an. Diese gesetzlichen Bestimmungen haben vielmehr
nur dann rechtliche Bedeutung, wenn bei den betreffenden Sozial-
versicherungstrigern die Dienstordnung der Gewidhrung von Leistungen
wie der eingeklagten, die ein Tarifvertrag iiber das in Betracht
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kommende Beamtenrecht hinaus vorsieht, nicht entgegensteht. Im
iibrigen ist zu berilicksthtigen, daB der Bundesgesetzgeber in den
von der Beklagten herangezogenen Bestimmungen des 2. BesVNG (Ab-
schnitt VIII § 3 Abs. 1) nicht selbst in die Dienstordnungen
der Kdrperschaften im Bereiche der Sozialversicherung und damit
in deren Selbstverwaltung eingegriffen, sondern diesen aufgege-
ben hat, die Dienstordnungen und Stellepléne selbst den Erforder-
nissen des Gesetzes anzupassen, so daB im Falle der Nichterfiil-
lung die staatlichen Aufsichtsbehdrden einzugreifen haben. Unter
diesen Umstdnden bedarf es auch nicht der Entscheidung der von
dem Kldger aufgeworfenen und in dem vorgelegten Gutachten von
Hanau ausfithrlich behandelten Frage, ob diese Bestimmungen des
2. BesVNG verfassungskoﬁform sind oder nicht.

Der Kldger kannsich entgegen seinem Vortrag auch nicht auf
das tarifrechtliche Giinstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG) berufen.
Diesem kann namlich nur dann rechtliche Bedeutung zukommen, wenn
eine wirksame tarifliche Norm mit einer rechtswirksamen ander-
weitigen Anspruchsgrundlage konkurriert. Dies ist jedoch vorlie-
gend nicht der Fall, da die Tarifnormen, auf die der Kldger
die eingeklagte Forderung stiitzt, wegen des Vorranges der Dienst-
ordnung und der gesetzlichen Bestimmungen der RVO unwirksam sind
(so im Ergebnis auch Wiedemann-Stumpf, aaOl, Einleitung Rdnr. 47
und Kiichenhoff in der Anmerkung zu BAG AP Nr. 15 zu § 611 BGB
Diendordnungs-Angestellte). Deswegen kommt es vorliegend auch
nicht darauf an, ob man mit dem Bundesarbeitsgericht (BAG 1o, 247
[256] = BAG AP Nr. 2 zu § &4 TVG Angleichungsrecht und AP Nr.

%2 zu § 4 TVG Angleichungsrecht) dem Giinstigkeitsprinzip Verfas-
sungsrang zuerkennt oder dies mit dem Bundesverwal tungsgericht
(vgl. BVerwG AP Nr. 1o zu § 4 TVG Angleichungsrecht) verneint.

Entgegen der Meinung des Kldgersliegt auch kein die Klage-
forderung begriindender VerstoB der Beklagten gegen den dem Ar-
beitsvertragsrecht zugehdrigen Gleichbehandlungsgrundsatz vor.
Dagegen spricht einmal, daB die Beklagte unstreitig in der
Frage der tariflichen Urlaubsbeihilfe, dieder Klager mit der
Klage begehrt, alle Dienstordnungsangestellten gleich behandelt
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hat. Wie sie in diesem Punkte ihre Tarifangestellten, die
nicht der Dienstordnung unterliegen, behandelt hat, ist hin-
gegen rechtsunerheblich, da deren rechtlicher Status sich

in wesentlichen Teilen von demjenigen der Dienstordnungsange-
stellten unterscheidet, die materiell - anders als die all-
gemeinen Tarifangestellten - weitgehend nach Beamtenrecht
behandelt werden (vgl. BAG AP Nr. 45 zu § 611 BGB Dienst-
ordnungs—-Angestellte sowie Urteil des Senats vom 11. April
1979 -~ & AZR 567/77 -, zum Abdruck im Nachschlagewerk vorge-
sehen).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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