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I. Arbeitsgericht Bonn Urteil vom 19. September 1978
Az. 3 Ca 1318/74
I1I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12, Juni 1979

Diisseldorf (K&ln) Az 8 Sa 66/79

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Ortskraft bei Generalkonsulat

Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VI b, V ¢
(Ortskraft bei Generalkonsulat)

Leitsatze:

Keine
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4 AZR 789/79
8 Sa 66/79 Diisseldorf (K&ln)

Verkindet am Im Namen des Volkes!

19. Mai 1982

Haust,

Regierungsobersekretsrin Urteil
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19, Mai 1982 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und den eh-

renamtlichen Richter Dr, Bermel fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12, Juni
1979 - 8 Sa 66/79 - wird auf Kosten der Kl&ge-

rin zurickgewviesen.,

Von Recht s v egen!
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Tatbestand:

Die 64-jdhrige Kladgerin ist deutsche Staatsangehdrige.
Sie steht seit 1. Dezember 1952 in den Diensten der Beklag-
ten. Zunichst war sie bei der Deutschen Firsorgestelle in
G tdtig. Nach deren SchlieBung im Jahre 1956 ist sie in
dem in G neu errichteten Generalkonsulat als nicht ent-

sandte Angestellte (Ortskraft) weiterbeschédftigt worden,

Nach einem schriftlichen Dienstvertrag vom 4, Septem-
ber 1957 wurde die Kl&gerin als "Angestellte im Blirodienst™"
und als "Hilfssachbearbeiterin" eingesetzt und in die VergGr.
E des "Verglitungsschemas Usterreich" eingereiht, Im Jahre
1964 wurde sie aufgrund 12-jahriger Bewdhrung in die VergGr.

F eingestuft,.

Mit Ergdnzungsarbeitsvertrag vom 12, Mai 1967 verein-
barten die Parteien die Anwendung der "Vertragsbedingungen
fir deutsche Ortskr#dfte bei den Vertretungen der Bundesre-
publik Deutschland" auf das Arbeitsverhidltnis. Ferner sah
dieser Arbeitsvertrag die Weiterbesché@ftiqgung der Kl&gerin
als "Hilfssachbearbeiterin” unter Einreihung in die VergGr,
F des "Vergiitungsschemas Usterreich”" vor und bestimmte vei-
ter, daB die fir die Veranlagung zur deutschen Lohnsteuer
und Angestelltenversicherung maBgebende vergleichbare BAT-
Vergiitungsgruppe die VergGr. VII BAT ist., Ab 1, Januar 1970

wvurde die Kligerin mit allen anderen Mitarbeitern der VergGr.
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F anli#Blich einer Tarifgehaltserhdhung in die VergGr. E zu-
riickgestuft, ohne daB dies mit einer Gehaltsminderung ver-
bunden war. In einem weiteren Erginzungsvertrag vom 19, fe-
bruar 1971 vereinbarten die Parteien, daB die fir Lohnsteuer
und Angestelltenversicherung maBgebende vergleichbare BAT-
Verglitungsgruppe ab 1. Januar 1970 die VergGr., VI b BAT ist.

Am 28. Dezember 1973 schlossen die Parteien einen neuen
schriftlichen Arbeitsvertrag, in dem sie mit Wirkung vom
1. Dezember 1973 die Geltung des jeweils fiir das Auswartige
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Amt maBgebenden Tarifvertrags zur Regelung der Arbeitsbe-
dingungen der bei den Auslandsvertretungen beschéftigten
deutschen nicht entsandten Angestellten (TV Ang Ausland)
zwischen ihnen vereinbarten. Ferner sah dieser Vertrag vor,
daB die Klagerin "weiterhin als Angestellte im VST-Dienst"
beschaftigt werden sollte, ihre Einreihung in die Vergilitungs-
gruppen sich nach § 22 BAT richte und hieriiber gesonderte
Mitteilung des Auswiartigen Amtes ergehe, Mit Schreiben vom
15. Januar 1974 teilte das Auswirtige Amt der Klagerin mit,
daB sie ab 1. Dezember 1973 in die VergGr, VII Fallgruppe

1 des Teils II Abschn. N Unterabschn. I der Anlage 1 a zum
BAT (TV Ang. Schreibdienst) eingruppiert werde. Hiergegen
vandte sich die Kldgerin mit Schreiben vom 28, Januar 1974
und verlangte ihre Eingruppierung in die VergGr. VI b BAT.
Die Beklagte lehnte dies ab.

Die Klagerin hat vorgetragen, aufgrund des Dienstver-

WWISS[19)1() 19P 919 [, YINY SIOMUTH]

trages vom 4. September 1957 habe sie bis 1968 ein eigenes

un

Sachgebiet selbstidndig verwaltet und sei dem Behdrdenlei- ¢
ter oder dessen standigen Vertretern unmittelbar unterstellt

gewesen. Ab 1962 habe sie eine erweiterte eigene Zeichnungs-

befugnis besessen. Ab Juni 1968 sei sie unter Androhung ei-
ner Kiindigung gegen ihren Willen dem in G neu eingetre-
tenen Regierungsamtmann S unterstellt worden., Von nun

an seien ihr nicht nur Biirotdtigkeiten, sondern auch in be-

DYIN JJesg §§ yoeu yuequaje(J s[e puis

schranktem Umfang Schreibt&@tigkeiten zugewiesen worden., En-

znyosad

de 1971 sei ihr - wie allen anderen Mitarbeitern der VergGr,
F - die Zeichnungsbefugnis entzogen worden. Der Anteil ih-
rer Schreibtédtigkeit belaufe sich aber nach wie vor auf et-
wva 20 v.H. -~ in erster Instanz vorgetragen - bzw. 35 v.H.

- in zweiter Instanz vorgetragen - ihrer Arbeitszeit; der
Anteil der selbstidndigen Leistungen nehme wesentlich mehr
als 15 v.H. ihrer Arbeitszeit in Anspruch. Sie habe deshalb
Anspruch auf Vergiitung nach VergGr, VI b bzw., V ¢ BAT. Fer-
ner stehe ihr auch eine hdhere Ausgleichszahlung zuj; denn
die von der Beklagten ab 1. Dezember 1973 zur Wahrung des
Besitzstandes zugesagte und gezahlte Ausgleichszulage werde

an der VergGr., E und nicht an der VergGr, F gemessen.
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Die Klagerin hat demgem#aB beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, die Kl&gerin mit Wirkung ab 1,
Dezember 1973 nach der VergGr. VI b BAT
und mit Wirkung ab 1, Dezember 1975 nach
der VergGr, V c BAT unter Berilicksichti-
gung einer Ausgleichszulage zur alten
VergGr. F zu vergiiten und zu beschafti-
gen sowie die riickstédndigen Verglitungs-
betrdge jeweils ab F&dlligkeit mit 4 % zu
verzinsen,

hilfsweise,

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Kligerin ab 1, Dezember 1973

0/

eine monatliche Zulage in Héhe von 9,5 %
der Anfangsvergiitung der VergGr. VII BAT
zu zahlen und die Rickstidnde jeweils ab
Falligkeit mit 4 % zu verzinsen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie
hat vorgetragen, die Kldgerin habe zwar vor 1968 eine qua-
lifiziertere Tatigkeit ausgelbt. Sie werde aber seit 1, Ju-
1i 1968 mit ihrem Einversténdnis als Schreibkraft auf ei-
ner sogenannten VST-Stelle (Vorzimmer-, Schreib- und Tele-
fondienst) beschiftigt. Nach einem im Dezember 1973 aufge-
stellten Arbeitsblatt seien 75 v,H. ihrer Arbeitszeit mit
Schreibtdtigkeiten, 15 v.H. der Arbeitszeit mit selbsténdi-
gen Tadtigkeiten im Bereich des Rechts- und Konsularsachge-
bietes und je 5 v.H. der Arbeitszeit mit Telefonvermittlung
und Vertretung einer Vorzimmermitarbeiterin ausgefiillt. Die
Kldgerin sei auch schon vor 1968 - wenn auch in geringerem
Umfang - als Schreibkraft eingesetzt worden. Ihrer derzei-
tigen Tatigkeit trage der Arbeitsvertrag vom 28. Dezember
1973 Rechnung, wenn dort die Weiterbeschd@ftigung "im VST-
Dienst" vereinbart worden sei. Im ilibrigen habe sich die Kl&-

gerin auch nicht bewahrt.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Hilfsantrag der Klé-
gerin erkannt, die Klage im librigen abgewiesen und den Streit-
vert auf DM 9.000,-~ festgesetzt. Gegen dieses Urteil hat

nur die Klédgerin Berufung eingelegt. Das Landesarbeitsge-
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richt hat die Berufung der Klidgerin zurilickgewiesen und den
Streitwert auf DM 6,680,40 neu festgesetzt, Mit der Revi-
sion verfolgt die Kl&dgerin ihren Hauptantrag veiter. Die

Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die Klage - soweit Uber sie noch nicht rechtskridftig ent-
schieden ist - mit revisionsrechtlich nicht zu beanstanden-
der Begrindung abgewiesen, Die Klagerin kann von der Beklag-
ten weder Verglitung nach VergGr, VI b BAT noch nach VergGr.
V ¢ BAT verlangen.

Die Eingruppierung der Klidgerin richtet sich aufgrund
des Arbeitsvertrages vom 28. Dezember 1973 nach § 22 BAT
und der dort in Bezug genommenen Vergltungsordnung (Anla-
gen 1 a und 1 b zum BAT). Hierbei geht der Senat zugunsten
der Kldgerin davon aus, daf3 sie den Arbeitsvertrag vom 28,
Dezember 1973 nicht wegen rechtswvidriger Drohung angefoch-
ten hat. Tridfe nadmlich die Auffassung der Revision zu, die
Kldgerin habe den angefiihrten Arbeitsvertrag wirksam ange-
fochten, wvidre dem Klagebegehren die Grundlage entzogen, weil
dann die Anwendung des § 22 BAT zwischen den Parteien nicht
vereinbart wdre und die Klage schon aus diesem Grunde ab-

gewiesen werden miiBte.

Fiir die Zeit vom 1., Dezember 1973 bis zum Inkrafttre-
ten des § 22 BAT in der derzeit geltenden Fassung am 1. Ja-
nuar 1975 ist fiir die Eingruppierung der Kl&dgerin nach
§ 22 BAT a.F. zundchst maBgebend, ob eine {iberwiegend aus-
zulibende Tdtigkeit oder eine einheitlich zu bewertende Ge-
samttidtigkeit oder mehrere auszuiibende Tatigkeiten, von de-
nen, fir sich allein genommen, keine iberwiegt, vorliegen
(vgl. BAG 25, 371 = AP Nr. 77 zu §8§ 22, 23 BAT mit weiteren

Nachweisen). Die Vorinstanzen gehen rechtsfehlerfrei von
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zwvei Teiltdtigkeiten der Kldgerin aus, die sie im allgemei-
nen Blrodienst und im Schreibdienst erblicken., Sie nehmen
hierbei Bedacht darauf, daB die Schreibdiensttdtigkeiten

in Teil II Abschn. N der Anlage 1 a zum BAT fir Angestellte
im Schreib- und im Fernschreibdienst speziell tariflich be-
vertet sind, In einem solchen Fall kommt eine einheitlich

zu bewertende Gesamttitigkeit aus Rechtsgriinden nicht in

Betracht (vgl. BAG Urteil vom 12, April 1972 - 4 AZR 227/71-,

AP Nr. 1 zu §§ 22, 23 BAT Sparkassenangestellte mit weite-

ren Nachweisen).

Da fiir die Schreibdiensttidtigkeiten der Kl&gerin nach
Teil II Abschn. N der Anlage 1 a zum BAT eine héhere Ein-
gruppierung als nach VergGr. VII BAT nicht vorgesehen ist,
priift das Arbeitsgericht, auf das das Landesarbeitsgericht
insoweit Bezug nimmt, ob die Kl&gerin mit der von ihr be-
haupteten lberwiegenden Bilirodiensttdtigkeit die T&tigkeits-
merkmale der VergGr. VI b BAT a.,F., erfillte, Danach hat das
Arbeitsgericht fiir die Eingruppierung der Kldgerin folgende

Tédtigkeitsmerkmale herangezogen:

VergGr, VIII Fallqgruppe 1 BAT a,F,

Angestellte mit schwvierigerer T&atigkeit, so-
fern nicht anderveitig eingruppiert, in Biro-,
Registratur-, Buchhalterei-, Kassen-, Spar-
kassen- und sonstigem Innendienst und im Au-
Bendienst (z. B. Mitwirkung bei der Bearbei-
tung laufender oder gleichartiger Geschéafte
nach Anleitung, Entwerfen von dabei zu erledi-
genden Schreiben nach skizzierten Angaben,
stédndig wiederkehrenden Arbeiten in Anleh-
nung an dhnliche Vorgdnge, auch ohne Anlei-
tung, Fihrung von Brieftagebilichern schwierige-
rer Art, Fidhrung von nach technischen oder
vissenschaftlichen Merkmalen geordneten Kar-
teien sowvie von solchen Karteien, deren Fih-
rung die Kenntnis fremder Sprachen voraussetzt,
buchhalterische Ubertragungsarbeiten, Zins-
staffelberechnungen, Kontofihrung). *

VergGr, VII Fallgruppe 1 BAT a.fF.

Angestellte mit grindlichen Fachkenntnissen
im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
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dienst und im AuBendienst.

(Erforderlich sind nihere Kenntnisse von Ge-
setzen, Verwaltungsvorschriften und Tarif-
bestimmungen usw. ihres Aufgabenkreises.) *

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 9)

VergGr. VI b Fallgruppe 1 BAT a,F.

Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonsti-
gen Innendienst und im AuBendienst in Tatig-
keiten, die griindliche und vielseitige Fach-
kenntnisse und in nicht unerheblichem Umfang
selbstidndige Leistungen erfordern, (Die
griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse
brauchen sich nicht auf das gesamte Gebiet der
Verwaltung (des Betriebes), bei der der Ange-
stellte beschaftigt ist, zu beziehen. Der Auf-
gabenkreis des Angestellten muB aber so ge-
staltet sein, daB er nur beim Vorhandensein
grindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse
ordnungsgemidB bearbeitet werden kann, Selb-
sténdige Leistungen erfordern ein den voraus-
gesetzten Fachkenntnissen entsprechendes
selbsténdiges Erarbeiten eines Ergebnisses
unter Entwicklung einer eigenen geistigen Ini-
tiative; eine leichte geistige Arbeit kann
dieses Merkmal nicht erfillen., Die selbstdn-
digen Leistungen miissen sich auf die Tdtig-
keit, die der Gesamttdtigkeit das Gepridge
gibt, beziehen. Der Umfang der selbstdndigen
Leistungen ist nicht mehr unerheblich, venn

er etwa ein Viertel der gesamten Tatigkeit
ausmacht.)

(Hierzu Protokollnotiz Nr., 9)

Mit dem Arbeitsgericht ist zwar davon auszugehen, daQ
die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr., VI b Fallgruppe 1 BAT
a.F. auf den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr, VII Fallgruppe
1 BAT a.F, aufbauen und deshalb zunidchst die Tatigkeitsmerk-
male der VergGr. VII Fallgruppe 1 BAT a.F. und sodann das
Vorliegen der weiteren, qualifizierenden T&tigkeitsmerkma-
le der VergGr. VI b Fallgruppe 1 BAT a.F, zu Ulberpriifen ist
(vgl. BAG Urteil vom 18, Juni 1975 - 4 AZR 398/74 -, AP Nr.
87 zu §§ 22, 23 BAT; BAG 25, 371 = AP Nr. 77 zu §§ 22, 23
BAT mit veiteren Nachweisen). Entgegen der Auffassung des

Arbeitsgerichts bauen die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr,
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VII Fallgruppe 1 BAT a.F. aber nicht ihrerseits auf den Té&-
tigkeitsmerkmalen der VergGr. VIII Fallgruppe 1 BAT a.F,
auf, da die Tatigkeitsmerkmale der letztgenannten Fallgrup-
pe keinen Bezug zu den in den hoheren Vergitungsgruppen ge-
forderten Fachkenntnissen aufwveisen (vgl. auch BAG Urteil
vom 18. Juni 1975 - 4 AZR 398/74 -, AP Nr, 87 zu §§ 22, 23
BAT). Dieser Rechtsfehler des Arbeitsgerichts ist jedoch
unschiddlich. Es wirkt sich nicht zu Lasten der Kl&agerin aus,
daB das Arbeitsgericht zusdtzlich die Téatigkeitsmerkmale
der VergGr. VIII Fallgruppe 1 BAT a.F. iiberpriifte und fir
die Klagerin bejaht hat,

Das Arbeitsgericht geht ohne ndhere Begriindung davon
aus, daB die Klidgerin nach ihrem Vortrag fir ihre Birota-
tigkeit griindliche Fachkenntnisse bendtigt und damit die
Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. VII Fallgruppe 1 BAT a.,fF.
erfiillte. Gegen diese Auffassung sind dieselben Bedenken
zu erheben, die gegen die Schliissigkeit des Vortrags viel-
seitiger Fachkenntnisse bestehen, wie noch ndher darzulegen
sein wird. Die Annahme des Arbeitsgerichts wirkt sich aber
nicht zu Lasten der Kligerin aus, so daB insoweit offenblei-
ben kann, ob der Auffassung des Arbeitsgerichts gefolgt wer-

den kann,

Rechtsfehlerfrei hat das Arbeitsgericht sodann ausge-
fiihrt, daB der Klagerin Vergilitung nach VergGr. VI b Fall-
gruppe 1 BAT a.F. jedenfalls deshalb nicht zugesprochen wer-
den kann, weil sie nicht substantiiert vorgetragen hat, in
velchem Umfang sie bei ihrer Tatigkeit selbstidndige Leistun-
gen erbringt. Entsprechend der Klammerdefinition zur VergGr.
VI b Fallgruppe 1 BAT a.F. erfordern selbstidndige Leistun-
gen ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes
selbstédndiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwick-
lung einer eigenen geistigen Initiative, wobei eine leich-
te geistige Tatigkeit dieses Merkmal nicht erfillen kann.
Dem Vortrag der Kldgerin 1aBt sich nicht entnehmen, inwvie-
fern sie bei ihrer Arbeit unter Entwicklung einer eigenen

geistigen Initiative selbstéindig Ergebnisse erarbeitet, oh-

i
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ne daB es sich hierbei um eine leichte geistige Arbeit han-

delt. Das gilt auch fiir die Berufungsinstanz.

Die Klidgerin hat sich in allen Instanzen darauf beschrankt,
ihre Tatigkeit stichwortartig zu beschreiben, ohne im ein-
zelnen anzugeben, welche Vorschriften sie bei ihrer T&atig-
keit zu beachten und anzuwenden hatte und welche konkreten
Uberlegungen sie anzustellen hatte, um zu den von ihr eben-
falls nur pauschal umrissenen Ergebnissen zu gelangen. So
fihrt die Kldgerin z, B. zu einem Arbeitsvorgang "Antrag
auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit und Aus-
stellung einer Staatsangehtrigkeitsurkunde" lediglich aus:
"In diesem Fall war zu ermitteln, daB der Antragsteller durch
eine Sammeleinbirgerung erfaBt worden war, und zwar als Sohn
eines tschechischen Vaters und einer deutschen Mutter. Nach-
zuweisen war die deutsche Volkszugehdrigkeit der Mutter.
Hierzu wurde am 28, Marz 1973 ein Zeuge vernommen, den ich
vorgeladen hatte. Dann habe ich eine Anfrage an das Amt der
steiermdrkischen Landesregierung gerichtet, ob aus den Ein-
biirgerungsakten des Zeugen zu ersehen widre, daB er selbst
(als Verwandter des Antragstellers) Volksdeutscher wiare".
Aus diesen Ausfihrungen wird nicht ersichtlich, aufgrund
wvelcher Uberlegungen eine Sammeleinbiirgerung des Antragstel-
lers zu ermitteln und die deutsche Volkszugehtrigkeit der
Mutter nachzuweisen war, Ferner ist nicht erkennbar, wves-
halb eine Anfrage an das Amt der steiermidrkischen Landes-
regierung zu richten war und welche Uberlegungen der Klé-
gerin hierzu fihrten, Dieser und allen anderen Tadtigkeits-
beschreibungen der Klagerin kann nicht entnommen wverden,
velche eigenen geistigen Initiativen die Kl&gerin zu ent-
vickeln hatte, die sich nicht als leichte geistige Arbeit
darstellten.

Dariiber hinaus hat die Kl&dgerin keine substantiierten
Angaben dazu gemacht, in welchem zeitlichen Umfang sie selb-
stdndige Leistungen zu erbringen hatte. Auch dies widre aber
erforderlich gewesen, damit die Gerichte die Schlissigkeit
der Klage priifen, d. h, vorliegend erkennen konnten, ob die

Kldgerin nach ihrem eigenen Tatsachenvortrag die tariflich
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geforderten selbstdndigen lLeistungen in nicht unerheblichem
Umfang erbrachte, was anzunehmen war, wenn etwa ein Vier-
tel der gesamten zu bewertenden T&tigkeit selbstdndige Lei-
stungen erforderte (vgl. die Klammerdefinition zur VergGr,
VI b Fallgruppe 1 BAT a.F.; ferner BAG Urteil vom 27, Mérz
1968 - 4 AZR 256/67 -, AP Nr, 19 zu §§ 22, 23 BAT mit wvei-
teren Nachweisen). Insoweit geniigt es nicht, daB die Kldge-
rin ihren einzelnen T&tigkeitsbeschreibungen z. B. hinzu-
figte: "Zuweisung: BAT VI b (Fallgruppe 1 oder 2)", "Zutei-
lung: BAT VI b oder subsumierbar unter BAT V", "tarifliche
Zuordnung: BAT V", Daraus wird nicht ersichtlich, welcher
Teil der beschriebenen Tdtigkeiten mit selbstdndigen Lei-
stungen ausgefiillt war. AuBerdem ergibt sich daraus nicht
der zeitliche Umfang der selbstd@ndigen Leistungen im Ver-

hdltnis zur Gesamtarbeitszeit der Kl&gerin.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kl&dgerin sich
fir ihre Eingruppierung auch auf die vor dem 1. Dezember
1973 oder vor Juni 1968 ausgelibten Tdtigkeiten berufen kann,
veil ihr nach ihrer Behauptung die frither ausgeiibten Tatig-
keiten vertragswidrig entzogen worden und diese deshalb nach
vie vor die von ihr vertragsgemidB auszuiibenden seien. Denn
auch insoweit hat die Kldgerin nicht schliissig dargelegt,
daB sie in nicht unerheblichem Umfang selbstédndige Leistun-
gen erbrachte. Sie hat fir die Zeit vor dem 1, Dezember 1973
ebenfalls nur unsubstantiierte Tatigkeitsbeschreibungen an-
gefibhrt, denen nicht entnommen werden kann, inwiefern sie
eigene geistige Initiativen zu entwickeln hatte, die nicht
als leichte geistige Arbeit anzusehen waren., Insbesondere
geniigt es auch fiir die Zeit vor Juni 1968 nicht, daB die
Kldgerin behauptet, sie habe ein groBes Sachgebiet gelei-
tet, sie sei Referentin mit Zeichnungsbefugnis und eigenen
Entscheidungen gewesen., Diese pauschale Umschreibung ihrer
Tdtigkeit erlaubt keinen Schluf auf das Vorliegen und den

Umfang von selbstdndigen Leistungen.

Entgegen der Auffassung der Klédgerin ist es fir ihre

Eingruppierung in eine Vergiitungsgruppe des BAT auch uner-
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heblich, nach welcher Vergilitungsgruppe des "Vergitungssche-
mas Osterreich" sie vor dem 1, Dezember 1973 vergiitet wur-
de oder Vergiitung zu beanspruchen hatte., Ebensowenig kommt
es darauf an, welche Verglitungsgruppe des BAT die Parteien
vor dem 1, Dezember 1973 fir die Veranlagung zur deutschen
Lohnsteuer und Angestelltenversicherung als vergleichbar
angesehen und vereinbart haben. Denn der Anspruch der Kl&-
gerin auf Verglitung nach VergGr. VI b BAT hdngt nach dem
Arbeitsvertrag der Parteien allein davon ab, ob sie die ta-
riflichen Tdtigkeitsmerkmale der begehrten Vergiitungsgrup-
pen erfillt. Eine veitergehende vertragliche Zusage hinsicht-
lich ihrer Eingruppierung in eine Vergilitungsgruppe des BAT
hat die Kl&gerin selbst nicht behauptet.

Da die Kldgerin von ihr zu erbringende selbstidndige
Leistungen nicht schliissig behauptet hat, stehen ihr fir
die Zeit ab 1. Dezember 1975 auch keine Vergiitungsanspriche
nach VergGr. V ¢ BAT zu. Denn die Eingruppierung in die fir
die Klégerin allein in Betracht kommenden Fallgruppen 1 a
oder 1 b der VergGr. V c BAT erfordert "mindestens zu ei-
nem Drittel selbstidndige Leistungen" (Fallgruppe 1 b). Das

haben die Vorinstanzen zutreffend erkannt.

Im lbrigen ist fir die Zeit ab 1. Dezember 1975 fir

die Eingruppierung der Kldgerin maBgebend, ob zeitlich min-
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destens zur H#@lfte Arbeitsvorgidnge anfallen, die fiir sich

genommen die T&atigkeitsmerkmale der begehrten Vergiitungs-

gruppen erfiillen, Kann die Erfillung einer Anforderung in
der Regel erst bei der Betrachtung mehrerer Arbeitsvorgédnge
festgestellt werden (z. B. vielseitige Fachkenntnisse), sind
diese Arbeitsvorgidnge fir die Feststellung, ob diese Anfor-
derung erfiillt ist, insoweit zusammen zu beurteilen (§ 22
Abs. 2 Unterabs., 2 BAT). Fir die Eingruppierung der Klidge-
rin sind danach folgende Tatigkeitsmerkmale heranzuziehen:

VergGr. VII Fallgruppe 1 a BAT

Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, son-
stigen Innendienst und im AuBendienst, de-
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ren Tédtigkeit grindliche und vielseitige Fach-
kenntnisse erfordert.

(Die griindlichen und vielseitigen Fachkennt-
nisse brauchen sich nicht auf das desamte
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei
der der Angestellte beschdftigt ist, zu be-
ziehen, Der Aufgabenkreis des Angestellten
muB aber so gestaltet sein, daB er nur beim
Vorhandensein griindlicher und vielseitiger
Fachkenntnisse ordnungsgemdB bearbeitet wer-
den kann)., ¥

(Hierzu Protokollnotiz Nr., 9)

VergGr. VI b Fallgruppe 1 b BAT

Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-, sonsti-
gen Innendienst und im AuBendienst, deren Té-
tigkeit grindliche und vielseitige Fachkennt-
nisse erfordert,

nach sechsjdhriger Bewdhrung in VergGr., VII
Fallgruppe 1 a.

(Die griindlichen und vielseitigen Fachkennt-
nisse brauchen sich nicht auf das gesamte
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei
der der Angestellte beschaftigt ist, zu be-
ziehen, Der Aufgabenkreis des Angestellten
muB aber so gestaltet sein, daB er nur beim
Vorhandensein griindlicher und vielseitiger
Fachkenntnisse ordnungsgemdB bearbeitet wer-
den kann).

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 9)

Die Vorinstanzen verneinen einen Anspruch der Klége-
rin auf Vergiitung nach VergGr. VI b Fallgruppe 1 b BAT be-
reits deshalb, weil die Kl&dgerin im einzelnen die Arbeits-
vorgidnge hatte darstellen miissen, bei deren Ausiibung nach
ihrer Auffassung grindliche und vielseitige Fachkenntnisse
erforderlich seien. Insbesondere hdtte die Kl&agerin sodann
unter Angabe von Prozentzahlen darlegen missen, daB zeit-
lich mindestens zur H&lfte Arbeitsvorgédnge anfallen, bei
denen griindliche und vielseitige Fachkenntnisse bendtigt
verden. Das ist rechtsfehlerhaft. Die Frage, ob ein Ange-
stellter fiir seine Tdtigkeit vielseitige Fachkenntnisse be
nétigt, 1aBt sich n&émlich h&dufig nur bei der Betrachtung

der gesamten Tidtigkeit des Angestellten feststellen., Ein
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einzelner Arbeitsvorgang gibt im allgemeinen keinen AufschluB
dariiber, ob die fiir die gesamte Tatigkeit des Angestellten
benttigten Fachkenntnisse vielseitig sind; dann aber sind
die Arbeitsvorgidnge des Angestellten insoweit zusammen zu
beurteilen, wie § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 BAT unter ausdriick-
licher Erwdhnung des Beispiels "vielseitige Fachkenntnisse"
bestimmt. Ergibt diese Gesamtbetrachtung, daB die von dem
Angestellten insgesamt geforderten Fachkenntnisse vielsei-
tig sind, ist das entsprechende Tdtigkeitsmerkmal der VergGr,
VII Fallgruppe 1 a und VI b Fallgruppe 1 b BAT erfiillt, oh-
ne daB es noch darauf ank&me, welche Fachkenntnisse bei wel-
chem Arbeitsvorgang benétigt werden und insbesondere ob bei
einem einzelnen Arbeitsvorgang vielseitige Fachkenntnisse
einzusetzen sind. Die Vorinstanzen hédtten daher priifen mis-
sen, ob die von der Kladgerin nach ihrem Sachvortfag insge-
samt bendtigten Fachkenntnisse vielseitig sind. Andererseits
ist den Vorinstanzen insoweit zuzustimmen, als ihren Ausfih-
rungen zu entnehmen ist, daB die Kligerin unter Angabe der
Anteile an der Gesamtarbeitszeit h&tte darlegen miissen, in-
viefern bei ihr Tdtigkeiten anfallen, die griindliche Fach-
kenntnisse erfordern, Jedoch sind die Ausfiihrungen der Vor-
instanzen hierzu sehr knapp und offenbar auch von der feh-
lerhaften Vorstellung geleitet, daB die Klagerin ihre Ta-
tigkeiten bereits nach Arbeitsvorgéingen gegliedert vorzu-
tragen habe (vgl. hierzu BAG 31, 26 = AP Nr., 8 zu §§ 22,

23 BAT 1975). Der Senat sieht sich deshalb hinsichtlich der
geforderten griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse zur

eigenen Schliissigkeitsprifung veranlaBt.

Diese Schliissigkeitspriifung ergibt vorliegend, daB die

Klagerin keine Tatsachen substantiiert vorgetragen hat, aus

denen geschlossen werden kann, ihre Tatigkeit erfordere griind-

liche und vielseitige Fachkenntnisse. Unter griindlichen Fach-
kenntnissen sind nach der Klammerdefinition zur VergGr., VII
Fallgruppe 1 b BAT niahere Kenntnisse von Gesetzen, Verwal-
tungsvorschriften und Tarifbestimmungen usw., des Aufgaben-

kreises zu verstehen, Die griindlichen und vielseitigen Fach-

kenntnisse brauchen sich nach der Klammerdefinition zur VergGr.
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VII Fallgruppe 1 a BAT nicht auf das gesamte Gebiet der Ver-
waltung (des Betriebes), bei der der Angestellte besch&f-
tigt ist, zu beziehen, Der Aufgabenkreis muB aber so gestal-
tet sein, daB er nur beim Vorhandensein griindlicher und viel-
seitiger Fachkenntnisse ordnungsgem#dB bearbeitet werden kann.
Hierbei erfordern griindliche und vielseitige Fachkenntnisse
gegeniiber den griindlichen Fachkenntnissen eine Erweiterung
der Fachkenntnisse dem Umfange, d. h. der Quantit&dt nach

(BAG Urteile vom 25. November 1981 - &4 AZR 305/79 -, zur
Veréffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, und vom 18,
Juni 1975 - 4 AZR 398/74 -, AP Nr, 87 zu §§ 22, 23 BAT).

Dem Sachvortrag der Kligerin 1aBt sich nicht entneh-
men, inwiefern und in welchem Umfang ihre einzelnen T&tig-
keiten die ndhere Kenntnis von Gesetzen, Verwaltungsvorschrif-
ten und Tarifbestimmungen usw. erfordern. Soweit die Klige-
rin bei ihren Tatigkeitsbeschreibungen lberhaupt angegeben
hat, welche Fachkenntnisse sie erfordern, hat sie sich dar-
auf beschrinkt, ohne konkreten Bezug auf ihre Tatigkeit pau-
schale Angaben zu machen, z. B. "Deutsches Staatsangehdirig-
keitsrecht - Sudetenland betreffende Verordnungen - Kommen-
tare hierzu, geografische Kenntnisse, Kenntnis der Zustén-
digkeit verschiedener deutscher und Osterreichischer Behdr-
den, historische Kenntnisse, Kenntnisse der Vertriebenen-
gesetze, Bestimmungen ilber deutsche Volkszugehodrigkeit",

Das geniigt zur schlissigen Begriindung des Tatigkeitsmerk-
mals "grindliche und vielseitige Fachkenntnisse™ nicht, Die
Kldgerin hdtte vielmehr im einzelnen angeben miissen, die
Kenntnis welcher einzelnen Vorschriften sie bei welchen Vor-
gdngen aus welchen Griinden bendtigte, um ihre Aufgaben sach-
gerecht erledigen zu kionnen und welchen zeitlichen Umfang

an der Gesamtarbeitszeit diese Aufgaben in Anspruch nahmen,
Nur unter dieser Voraussetzung hdtten die Instanzgerichte
auf das Vorliegen von griindlichen Fachkenntnissen schlie-
Ben konnen., Aus der Summe der von der Kl&gerin so darzule-~
genden Kenntnisse h#dtte sich ergeben miissen, daB ihre Fach-

kenntnisse im Rahmen des Beurteilungsspielraums der Tatsa-
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cheninstanzen als vielseitig hdtten angesehen werden kén-
nen. Diesen Anforderungen geniligt der Sachvortrag der Kla-
gerin nicht. Das gilt auch, soveit sie die Klage auf frihe-

re, ihr angeblich vertragswidrig entzogene T&atigkeiten stitzt,

Der Kldgerin ist allerdings einzurdumen, daB ihre Té&-
tigkeitsbeschreibungen und die dabei angefihrten Gesetze
und Rechtsgebiete, die sie nach ihrer Behauptung beherrschen
muBte, gewisse Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von grind-
lichen und vielseitigen Fachkenntnissen ergeben, Es wire
daher gegebenenfalls gemdB § 139 ZPO Sache des Landesarbeits-
gerichts gewesen, darauf hinzuwirken, daB die Kldgerin ih-
ren Sachvortrag in dieser Hinsicht so ergédnzte und konkre-
tisierte, damit er als schlilissig angesehen werden konnte,
Diesen Verfahrensfehler des Landesarbeitsgerichts hdtte die
Kldgerin jedoch in der Revisionsbegriindung riigen und dann

im einzelnen darlegen miissen, was sie auf entsprechende fra-

gen des Landesarbeitsgerichts zur Schliissigkeit der Klage
noch vorgetragen h#tte (§ 554 Abs. 3 Nr, 3 b ZP0O; BAG Ur-
teil vom 23, Februar 1962 ~ 1 AZR 49/61 -, AP Nr, 8 zu

§ 322 7ZP0). Das ist nicht geschehen.

Da die Kldgerin fiir die Zeit ab 1. Dezember 1975 ve-
der die Erforderlichkeit grindlicher noch die vielseitiger
Fachkenntnisse fiir die von ihr auszuiibende Tadtigkeit schliis-
sig vorgetragen hat, kommt es nicht mehr darauf an, ob sie
sich bewdahrt hat und wann die in VergGr. VI b BAT vorgeschrie-

1zydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWIWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]

bene Bewdhrungszeit abgelaufen war. Damit scheidet auch ein
Anspruch der Klidgerin auf Vergilitung nach VergGr. VI b Fall-
gruppe 2 (Angestellte, die nach ¥ Titigkeitsmerkmalen in
der VergGr. VII eingruppiert sind, nach neunjdhriger Bewdh-
rung in einer T&dtigkeit der VergGr. VII) in Verbindung mit
VergGr. VII Fallgruppe 1 b (Angestellte im Biro-, Buchhal-
terei-, sonstigen Innendienst und im AuBendienst, deren T&-

tigkeit griindliche Fachkenntnisse erfordert ... *¥) BAT aus.

Da die von der Klidgerin auszuilibende T#tigkeit nach dem

Klagevorbringen nicht den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr.
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VI b bzw, V c BAT entspricht, hat die Klégerin auch keinen
Anspruch auf tatsidchliche Beschdftigung mit T&dtigkeiten nach

diesen Vergitungsgruppen.

Entgegen der von der Klédgerin in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat vertretenen Auffassung hat sie mit
der Klage nicht die Zahlung einer Ausgleichszulage zur al-
ten VergGr. F als selbstandigen Klageantrag verfolgt. Die
Kldgerin hat vielmehr die beantragte Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten, die Klégerin nach VergGr, VI b
bzw, V ¢ BAT zu vergliten, lediglich mit dem Zusatz "unter
Berilicksichtigung einer Ausgleichszulage zur alten VergGr.

F" verbunden. Damit hat sie nach dem allgemeinen juristi-
schen Sprachgebrauch zum Ausdruck gebracht, daB bei der Ge-
vdhrung der Verglitung nach VergGr, VI b bzw, V ¢ BAT eine
Ausgleichszulage zur alten VergGr. F in Anrechnung gebracht
verden sollte. Denn eine solche Ausgleichszulage - soveit
sie nach § 15 Abs., 2 TV Ang Ausland zu gewdhren ist - ver-
ringert sich bei einer rickwirkenden HOhergruppierung des
Angestellten zum 1. Dezember 1973. Die Ausgleichszulage ist
ndmlich nach § 15 Abs, 2 TV Ang Ausland nur in Héhe des Un-
terschiedsbetrages zwischen der ab 1, Dezember 1973 zu ge-
vidhrenden Verglitung und einer hdheren Vergitung nach vorher-
gehendem Recht zu gewdhren. Allenfalls 148t die mit den Wor-
ten "unter Berilcksichtigung" herbeigefiihrte Verkniipfung der
Ausgleichszulage mit dem Vergiitungsantrag die Auslegung zu,
daB iiber die Ausgleichszulage im Zusammenhang mit der po-
sitiven Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur
Zahlung von Vergiitung nach VergGr. VI b bzw, V c BAT befun-
den werden soll,., Damit ist durch dieses Urteil ilber eine
Ausgleichszulage der Kligerin zur alten VergGr. F nicht ent-
schieden, Falls die Kladgerin insoweit noch Anspriiche gel-
tend machen will, kann sie den Klageweg beschreiten, ohne

daB die Rechtskraft dieses Urteils entgegenstiinde.

Die Klidgerin hat gemdB § 97 Abs, 1 ZPO die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen,
Dr. Neumann Dr. feller Dr. Etzel

Pfister Dr. Bermel
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