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Aktenzeichen: 4 AZR 78/91
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 13. November 1991
- 4 AZR 78/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. September 1990
Wuppertal - 4 Ca 2115/90 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Dezember 1990
Disseldorf - 6 Sa 1322/90 -

Flur die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Betrieblicher CGeltungsbereich des Verfahrens-TV Maler

Gesetz:
§ 1 TVG Tarifvertrédge: Maler; Tarifvertrag Uber das Verfah-
ren fUr den Urlaub und die Zusatzversorgung im Maler- und
Lackiererhandwerk vom 28. Dezember 1983 § 1 Il, § 3, § 4
Leitsatz:

Von den Tarifvertrdgen flr das Maler- und Lackiererhandwerk
werden nur Handwerksbetriebe, nicht aber Industriebetriebe
erfaft.

Hinweise des Senats:

Industrielle Lackierung von Metallteilen
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4 AZR 78/91

6 Sa 1322/90 DUsseldorf

Namen des Volkes!

Verkindet am
13. November 1991

Siegel, .
. . Urteil

Amtsinspektorin o

als Urkundsbeanter

der Geschéftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 13. November 1991 durch
den Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
Schneider sowie den ehrenamtlichen Richter Koerner und die

ehrenamtliche Richterin Miller-Tessmann fUr Recht erkannt:
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1. Die Revisgsion der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 11. De-
zember 1990 - 6 8a 1322/90 - wird zurlUckgewie-
sen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tathestand:

Die Parteien streiten dariber, ob der Betrieb der Beklagten
dem betrieblichen Geltungsbereich des Tarifvertrages fUr das Ver-
fahren Uber den Urlaub und die Zusatzversorgung im Maler- und
Lackiererhandwerk vom 28. Dezember 1983 in der Fassung des Ande-
rungstarifvertrages vom 1. Oktober 1987 (VerfTV) unterfallt und
die Beklagte daher verpflichtet ist, Lohnnachweliskarten gem. die-
sem Tarifvertrag zu erstellen und ihren Arbeitnehmern auszuhén-

digen.

Die Klégerin ist seit dem 14. Mal 1984 als gewerbliche Ar-
beitnehmerin bei der Beklagten besché&ftigt. Die Beklagte betreibt
die Lackierung von Metallgegensténden, wie z.B. Kupplungsgestan-
gen fur die Bundeswehr, R&dern fir die R&derindustrie und von
Werkzeugteilen. Die automatisierten Lackierarbeiten werden von
sog. Lackierautomaten durchgefihrt. Der £lr die Einrichtung der
Arbeitsablaufe und die betriebliche Aufsicht verantwortliche Be-
triebsinhaber ist ausgebildeter Lackierer. Weiterhin sind zwei

Séhne des Betriebsinhabers, von denen der eine als Elektriker und
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der andere als Lacklaborant ausgebildet ist, beschéftigt sowie
neben der Ehefrau des Betriebsinhabers weitere 17 ungelernte Ar-
beitnehmer in einem Dauerarbeitsverh&ltnis und zusdtzlich je nach

Bedarf vier bis funf ungelernte Aushilfen.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, der Betrieb der Be-
klagten unterfalle als Ganzes dem fachlichen Geltungsbereich des
fir allgemeinverbindlich erklarten Verfahrenstarifvertrages im
Maler- und Lackiererhandwerk. Die Beklagte sei daher verpflich-
tet, ihr Lohnnachweiskarten flr die Dauer der Besch&ftigung aus-

zuhdndigen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie die Lohnnach-
weiskarten der Jahre 1984, 1985, 1986, 1987, 1988
und 1989 ordnungsgemdP ausgeflllt herauszugeben.

s unyu

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat den Standpunkt vertreten, sie betreibe eine Indu-

strielackierung mit automatisierten Arbeitsablaufen und sei des-
halb den Betrieben des Maler- und Lackiererhandwerks im Sinne des
VerfTV nicht zuzuordnen. Der betriebliche Geltungsbereich dieses
Tarifvertrages erstrecke sich nicht auf alle Betriebe, die Maler-
und Lackiererarbeiten ausflhren, sondern nur auf entsprechende
Handwerksbetriebe. Ihr Betrieb sel aber weder von der Struktur

her als handwerklicher Betrieb anzusehen noch handele es sich beil
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den von ihren Arbeitnehmern durchzufihrenden Tatigkeiten um Ar-
beiten, die dem Maler- und Lackiererhandwerk vorbehalten seien
oder die dem praktischen und fachtheoretischen Teil der Meister-
prufung fiur das Maler- und Lackiererhandwerk zuzuordnen wéren,
Durch den Einsatz der speziellen Lackierautomaten seien Kenntnis-
se und Fertigkeiten des Maler- und Lackiererhandwerks nicht er-
forderlich. Die Arbeitsabldufe seien lediglich als manuelle Hand-
habung und Bedienung automatisierter Produktionsabldufe anzuse-
hen, die von den beschdftigten ungelernten Krdften nach einer

halbstlindigen Arbeitseinweisung verrichtet werden kdnnten.

Das Arbeitsgericht hat der Klageforderung entsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Klage auf die Berufung der Beklagten
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Klagean-
spruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuwei-

sen.

Entscheilidungsgrunde :

Die Revision ist nicht begrindet. Der Betrieb der Beklagten
unterfdllt nicht dem Geltungsbereich des allgemeinverbindlichen

Verfahrenstarifvertrages.

Als einzige Anspruchsgrundlage kommen die §§ 3 und 4 des Ta-
rifvertrages Uber das Verfahren fir den Urlaub und die Zusatzver-—
sorgung vom 28. Dezember 1983 in Betracht. Danach hat der Arbeit-

geber flr jeden gewerblichen Arbeitnehmer bzw. technischen und
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kaufmdnnischen Angestellten eine Lohnnachweiskarte bzw. einen Be-
schaftigungsnachweis zu flhren. Voraussetzung hierflr ist, daP er
dem Geltungsbereich dieses flUr allgemeinverbindlich erklarten Ta-
rifvertrages unterf&llt., § 1 Nr. 2 des VerfTV hat in der vom

1, Januar 1984 bis 31. Dezember 1984 glultigen Fassung (I Nr. 2
des Tarifvertrages vom 14. Dezember 1984 zur Anderung des Ta-
rifvertrages Uber das Verfahren fUr den Urlaub und die Zusatz-
versorgung im Maler- und Lackiererhandwerk vom 28. Dezember 1983)

den folgenden Wortlaut:

"Betrieblich:

Alle Betriebe, die Maler-, lL.ackierer-, Tuncher-,
Weifbinder—-, Schildermaler-, Fahrzeug—- und Me-
tall-Lackierer-, Entrostungs- und Eisenanstrich-
arbeiten ausflhren.

Die Betriebe fallen, sowelit sie ihrer Tatigkeit
nach UlUberwiegend Arbeiten der in Abs. 1 genannten
Art ausflihren, grundsdtzlich als Ganzes unter
diesen Tarifvertrag. Von diesem Tarifvertrag wer-—
den auch selbsténdige Betriebsabteilungen in
fachfremden Betrieben erfaPft, soweit sie Arbeiten
der in Abs. 1 genannten Art ausflhren.

Werden in den Betrileben nach Abs. 1 in selbstén-
digen Abteilungen andere Arbeiten ausgeflhrt, so
werden diese Abteilungen dann nicht von diesem
Tarifvertrag erfaPt, wenn ein anderer Tarifver-
trag sie in seinen Geltungsbereich einbezieht.

Nicht erfaft werden Betriebe und selbstandige Be-
triebsabteilungen des Gerlstbaugewerbes."

Ab 1. Januar 1985 hat er nach demselben Anderungstarifver-

trag den folgenden Wortlaut:

"2. Betrieblich:

Alle Betriehe des Maler- und Lackiererhandwerks.
Dies sind Betriebe und selbsténdige Betriebsab-
teilungen, die Maler-, Lackierer-, Tincher-,
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WeiPbinder-, Schildermaler-, Fahrzeug- und Me-
tall-Lackierer—-, GeruUstbau-, Entrostungs- und
Eisenanstricharbeiten ausfihren.

Die in Absatz 1 genannten Betriebe und selbstan-
digen Betriebsabteilungen fallen grundsdtzlich
als Ganzes unter diesen Tarifvertrag. Von diesem
Tarifvertrag werden auch selbstédndige Betriebsab-
teilungen in fachfremden Betrieben erfaBt, soweit
sle Arbeiten der in Absatz 1 genannten Art aus-
fihren.

Werden in den Betrieben nach Abgsatz 1 in selb-
gtdndigen Abteilungen andere Arbeiten ausgeflhrt,
so0 werden diese Abteilungen dann nicht von diesem
Tarifvertrag erfaft, wenn ein spezieller Tarif-
vertrag sie in seinen Geltungsbereich einbezieht.

Nicht erfaPft werden Betriébe des Baugewerbes.
Nicht erfaft werden Betriebe und selbstdndige Be-
triebsabteilungen des Gerlistbaugewerbes, deren

Tatigkeit sich Uberwiegend auf die gewerbliche
Erstellung von GeruUsten erstreckt."

Demgegeniber hatte der Tarifvertrag vom 28. Dezember 1983
hinsichtlich des betrieblichen Geltungsbereichs den folgenden

Wortlaut:

|I§ 1

Geltungshereich

2. Betrieblich:

Alle Betriebe des Maler- und Lackiererhand-
werks. Dies gind

&) Betriebe und Betriebsabteilungen, die Ma-
ler-, Lackierer-, Tincher-, Weifbinder-,
Schildermaler-, Fahrzeug— und Metallackie-
rer—, GerlUstbau-, Fntrostungs— und Eisenan-
stricharbeiten ausfihren und mit dem Maler-
und Lackiererhandwerk - auch als Nebenbe-
trieb - in die Handwerksrolle eingetragen
sind

und

b) Betriebe und Betriebsabteilungen, die ing-
besondere folgends Arbeiten ausflhren:
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Maler-, Lackierer-, Tuncher-, WeiPbinder-,
Schildernaler~, Fahrzeug—- und Metallackie-
rer—-, Entrestungs- und Eisenanstricharbei-
ten.

L4
9

Nach der stémdigen Rechtsprechung des Senats ist entschei-
dend flr die Frage, ob der Betrieb der Beklagten von dem so be-
zelchneten tariflichen Geltungsbereich erfaft wird, ob im An-
spruchszeitraum im Betrieb vom fachlichen bzw. betrieblichen Gel-
tungsbereich der Verfahrenstarifvertrage erfafte Tatigkeiten ver-
richtet worden sind, wobei auf die arbeitszeitlich Uberwiegende
Tatigkeit der Arbeitnehmer und nicht auf wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte wie Umsatz und Verdienst, aber auch nicht auf han-
dels- und gewerberechtliche Kriterien abzustellen ist (vgl. BAG
Urteil vom 25, Oktober 1989 - 4 AZR 182/89 - AP Nr., 123 zu § 1
TVG Tarifvertrége: Bau, m.w.N., und zuletzt BAG Urteil vom
13. Marz 1991 - 4 AZR 436/90 - zur Verdffentlichung in der Fach-

presse vorgesehen).

Ausgehend von diesen Grundsatzen der Senatsrechtsprechung
hat das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen, der Betrieb der
Beklagten werde von dem Geltungsbereich des VerfTV nicht erfapt.
Nach dem flir die Tarifauslegung in erster Linie heranzuziehenden
Wortlaut werden sowohl in den Tarifvertrag vom 28, Dezember 1983
wie in der ab 1. Januar 1985 geltenden Fassung ausdrucklich Be-
triebe des Maler—- und Lackiererhandwerks erfaft, die bestimmte
Tatigkeiten ausfihren. Auf eine besondere Hervorhebung des Maler-—

und Lackilererhandwerks im Text verzichtet die am 14. Dezember
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1984 ruckwirkend fir die Zeit ab 1. Januar 1984 bis 31. Dezember
1984 vereinbarte Fassung des Tarifvertrages, der nach seiner
Uberschrift aber auch nur fir das "Maler— und Lackiererhandwerk"
gilt. Der Tarifvertrag vom 28. Dezember 1983 hat darlber hinaus
in § 1 Ziff. 2 a ausdrlicklich die Eintragung mit dem Maler- und
Lackiererhandwerk in die Handwerksrolle vorgesehen. Daraus folgt,
dap die Tarifvertragsparteien lediglich Handwerksbetriebe ihrer
Branche erfassen wollten und nicht auch die industrielle Ferti-
gung. Dies wird besté&tigt durch die Uberlegung, dap Tarifver-
tragsparteli auf Arbeitgeberseite der Hauptverband des deutschen
Maler- und Lackiererhandwerks ist. Dem steht nicht entgegen, daP
die Tarifvertragsparteien in der ab 1. Januar 1985 glltigen Fas-—
sung, ebenso wie im Tarifvertrag vom 28. Dezember 1983 in seiner

urspringlichen Fassung hinzugefigt haben: "Dies sind Betriebe und

selbsté&ndige Betriebsabteilungen, die ... ausfihren" (§ 1 Nr. 2

s unyu

‘Satz 2) . Denn diese Aufzdhlung bezieht sich allein auf die Art
der ausgefihrten Arbeiten, nicht darauf, ob es sich um Handwerks-
oder Industriebetriebe handelt. Auch aus dem Umstand, dap die Ta-
rifvertragsparteien, wie sich aus dem Hinweis auf "Betriebe" und
"selbsté&ndige Betriebsabteilungen" ergibt, auch gegliederte Be-

triebe in den betrieblichen Geltungsbereich einbeziehen wollen,

18t nicht die Schlupfolgerung zu, auch Industriebetriebe seien
einbezogen. Denn gerade im Maler- und Lackiererhandwerk sind auch
gréfere gegliederte Betriebe anzutreffen, die auch andere Arbei-

ten in besonderen Betriebsabteilungen ausfihren.

Nach dem unstreitigen und vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten, mit Revisionsrlgen nicht angegriffenen Sachverhalt,

werden im Betrieb der Beklagten ausschlieflich automatisierte
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Lackierungen in Lackierautomaten durchgeflihrt. Die Tatigkeit der
Arbeitnehmer beschrankt sich im wesentlichen auf die Bedienung
der Automaten sowie Sortier- und Zuarbeiten, die bereits nach
einer halbstindigen Arbeitseinweisung von ungelernten Kraften
ausgefihrt werden kénnen. Lackierarbeiten per Hand fallen nur
ausnahmsweise an. Es werden mit Ausnahme der S6hne des Betriebs-
inhabers nur ungelernte Krafte beschdftigt; die Séhne sind keine
gelernten Maler oder Lackierer. Eine Fachaufsicht bei den Arbei-
ten ist nicht erforderlich. Der Retrieb der Beklagten ist daher
kein Betrieb des Maler- und Lackiererhandwerks, sondern ein Indu-
striebetrieb und unterfdallt deshalb nicht dem Verfahrenstarifver-

trag., so daf der geltend gemachte Anspruch unbegrindet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Koerner Miller-Tessmann
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