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Gesetz: TO.A § 5 Abs, 5

Leitsitze:

Ist ein Angestellter aus einem der TO,A unterliegenden
Arbeitsverh&ltnis aus einem von ihm nicht zu vertreten-
den Grunde ausgeschieden, so kommen ihm nach § 5 Abs. 5
TO.A bel einer Wiedereinstellung in einer anderen Ver-
waltung seine Vordienstzeiten bei der Bemessung der
Grundvergiitung in der VWeise zugute, dafl er. die zuletzt
bezogene Grundvergiitung beh#dlt, sofern er wieder in die
gleiche Verglitungsgruppe eingestellt wird, Diese Bestim-
'mung ist analog anzuwenden, wenn der Angestellte in dem
neuen Arbeitsverhilitnis in eine niedrigere Verglitungsgrup-
pe (mit hoherer Ordnungszahl) eingestellt wird., Seine
Grundverglitung ist dann so zu bemessen, als ob er in dem
friheren Arbeitsverhdltnis iiber diejenige Verglitungsgrup-
pe, mit - der er wieder eingestellt worden ist, nicht hinaus-
gekommen wire,

Aktenzeichen: 4 AZR 78/56
Urteil des BAG vom 25, Februar 1959 LAG Minchen

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

l
Pc

et s2sse 111 1M Namen des Volkes!

Rayern (i.tnchen)

Verkindet

am 2%, Februar 1959 Uﬂﬂﬂ

gew, NifBller,
Angestellter
als Urkundsbeanter
der (Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 25, Februar 1959 durch den
Senatsprdsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr., Pe-
cher und VWichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Kutsch-

bach und Riedel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 21, De-
zember 1955 - Ber.Reg.Nr. 826/54 III - wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Recht s wegen |
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Der Klédger war bis zum 31, Mirz 1953 bei dem Sofort-
hilfeamt des Landkreises KBl alc Angestellter beschif-
tigt; er war dort zuletzt in die VergGr. VI b TO.A einge-
stuft, Mit Virkung vom 1, April 1953 wurde er auf Grund
eines schriftlichen Dienstvertrages von dem beklagten Frei-
staat Bayern als Angestellter des mit dem Inkrafttreten des
Lastenausgleichsgesetzes beil dem Landratsamt Kempten als
Bestandteil der staatlichen Verwaltung errichteten Ausgleichs-
amts ibernommen, Zugleich wurde seine Vergitung nunmehr
nach der VergGr, VII TO.A festgesetzt, Bei der Bemessung
der Grundvergitung wurde die vom Kliger bei dem Landkreis
Kempten abgeleistete Dienstzeit nicht beriicksichtigt.,

Der Klédger ist der Ansicht, seine Grundvergiitung miisse
in entsprechender Anwendung von § 5 Abs. 5 TO.,A so bemessen
nicht in die

werden, als wenn er bei dem Landkreis KRS
VergGr. VI b TO.A aufgeriickt, sondern in die VergGr, VII
eingestuft gewesen widre, mit der ihn der Beklagte einge-
stellt habe, Auch wegen des Ubergangs der Funktionen seiner
friheren Dienststelle auf das Ausgleichsamt sei er so zu
behandeln, als ob er nur eine Zuriickstufung bei demselben
Dienstherrn erfahren habe, Demgem&B hitte er fir die Zeit
vom 1, April 1953 bis 31, Januar 19%4 monatlich 17,60 DM
und seit dem 1, Februar 1954 monatlich 19,60 DM mehr an
Grundvergiitung erhalten miissen, Von diesem Gehaltsunter-
schied hat der Klédger in der ersten Instanz 514,80 DI ein-
geklagth,

Pas Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Mit der
Berufung hat der Klidger seinen Klageantrag auf den Betrag
von 607,20 DM erweitert; er erfaBt nunmehr die Gehalts-
differenz vom 1, April 1953 bis 30, November 1954, Das
Lendesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision beantragt
der Beklagte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Kligers gegen das Endurteil des
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Arbeitsgerichts Kempten vom 10, November 1954
zuriickzuweisen,

Der Kléger bittet um Zurlickweisung der Revision,

- . e e mn e e e o - -

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, daB auf einen
Tatbestand, wie er hier vorliegt, die Bestimmung des § 5
Abs, 5 TO.A entsprechend anzuwenden ist, ist beizutreten,
Diese Bestimmung lautet:

Scheiden Belegschaftsmitglieder nach dem Inkraft-

treten dieser Tarifordnung aus einem von ihnen

nicht zu vertretenden Grunde aus und werden sie

in einer Verwaltung oder in einem Betriebe, der

von dieser Tarifordnung erfaft wird, wieder in

der gleichen Vergitungsgruppe eingestellt, so er-

halten sie die zuletzt bezogene Grundvergiitung,

wenn diese hOher ist als die nach Abs, 4 berech-

nete,

Von dem Wortlaut dieser Bestimmung wird der hier gege-
bene Sachverhalt nicht erfaBt. Zwar ist, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechitsirrtum feststellt, der Kldger aus einer
von dexr T0,A erfaBten Verwaltung, nédmlich des Landkreises
Kempten, ausgeschieden und in einer ebenfalls unter die T0.A
fallenden Verwaltung des Beklagten wieder eingestellt worden,
Das Ausscheiden des Kldgers ist auch unstreitig aus einen
vom Kléger nicht zu vertretenden Grunde erfolgt, né&mlich
wegen der Uberleitung der Aufgaben des Soforthilfeamts auf
das Ausgleichsamt und mit Billigung der frilheren Dienst-
stelle (vgl, ADO Nr. 9 zu § 5 Abs. 5 TO.,A), Jedoch ist
der Kléger vom Beklagten nicht in derselben Verglitungs-
gruppe wieder eingestellt worden, in die er in seiner fri-
heren Stelle eingestuft war. Das Berufungsgericht hat in-
dessen mit Recht angenommen, daB der dem § 5 Abs, 5 TO.A
zugrunde liegende Rechtsgedanke eine entsprechende Anwendung
dieser Bestimmung dann gebietet, wenn der Angestellte bel
seiner neuen Dienststelle in einer niedrigeren Vergitungs-
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gruppe (mit hoherer Ordnungszahl) eingestellt wird als
derjenigen, in die er zuletzt eingestuft war,

Die TO.A beriicksichtigt bei der Bemessung der Ver-
gutung die sog., Vordienstzeiten, die der Angestellte
in anderen Sffentlichen Verwaltungen oder Betrieben abge-
leistet hat, grundsdtzlich nicht., Demgegeniiber bildet
§ 5 Abs. 5 TO.A eine Ausnahmeregelung fiir den Fall, daB der
Angestellte aus einem fritheren, ebenfalls von der TO.A er-
faBten Arbeitsverh8linis aus einem von ihm nicht zu vertre-
tenden Grunde ausgeschieden ist und dann von einer anderen
Verwaltung mit seiner letzten Verglitungsgruppe wieder ein-
gestellt wird, Auch bei singuléren Rechtsvorschriften ist
aber, wenn ihnen ein engeres Rechisprinzip zugrunde liegt,
innerhalb dieses Prinzips eine analoge Anwendung gestattet
(vgl. Enncccerus-Nipperdey, Allg. Teil des biirgerlichen
Rechts, 14, aufl,, § 48 I, 2 a), Die Voraussetzungen dafiir
sind hier gegeben, Der Sinn der Vorschrift des § 5 Abs, 5
TO,A ist ersichtlich der, daB es dem Angestellten unter den
dort genannten Voraussetzungen abweichend von der Regel der
Nichtanrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung der
Grundvergitung in einem neuen Dienstverh#ltnis zugute kom-
men soll, wenn er in dem friheren Dienstverhdlinis zuletzt
bereits eine der neuen Beschiaftigung gleichwertige Tatig-
keit ausgeiibt hat; in diesem Falle soll ihm die zuletzt be-
zogene Grundvergiitung erhalten bleiben, Ist das aber der
Sinn der Bestimmung, so hat diese auch entsprechende Anwen-
dung zu finden, wenn die letzte Beschdftigung des Angestell-
ten gegeniiber seiner neuen Tdtigkeit sogar hoherwertig war
(ebenso Neumenn-Duesberg in Anm, zu AP 54 Nr, 13).

Die gegenteilige, eine solche .nalogic ablehnende Auf-
fassung wiirde zu unverstdndlichen und dem Sinn der Vorschrif't
zuwiderlaufenden Ergebnissen filhren, Ist z., B, ein bei der
neuen Dienststelle mit der VergGr, VII TO.A wieder einge-
stellter ‘ngestellter in dem friiheren Arbeitsverh&ltnis neun
Jahre in die VergGr, VII und das letzte (zehnte) Jahr in die
VergGr, VI b eingestuft gewesen, so dlirfte diese Dienstzelt
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bei der Neufestsetzung seiner Grundvergiitung durch den neuen
Arbeitgeber nicht beriicksichtigt werden, wihrend der An-
gestellte seine zuletzt bezogene Grundvergiitung behalten
wiirde, wenn er in dem alten Arbeitsverhdlinis auch im zehn-
ten Jahr in der VergGr. VII verblieben widre, Oder der Klia-
ger, der nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts bei dem Beklagten die gleiche Tatigkeit verrichtet
wie vorher bei dem Landkreis Kempten und somit vermutlich
friher lbertariflich eingestuft war, wirde deshalb schlech-
ter stehen, als wenn er schon frither tarifgerecht in die
niedrigere VerglGr, VII TO.A eingestuft gewesen wére,

DaB eine solche Handhabung unbillig wdre, wird dadurch
bestitigt, daB fir Angestellte der Bundesverwaltung, ver-
schiedener Lé&nder und schon frither im Bereich des Zentral-
haushaltsamts flir dié britische Zone durch Erlasse gemsf3
ADO Nr, 10 zu § 5 TO.A die entsprechende Anwendung des § 5
Abs, 5 TO.A bel Wiedereinstellung in eine niedrigere Ver-
glitungsgruppe nachgelassen worden ist (vgl., Ambrosius,
Tarifrecht der Angestellten im Offentlichen Dienst, unter
1fd, Nr. 37). Es bedarf indessen hierfiir keiner Billigkeifs-
erwdgungen, die sich Uberdies auf HErtefédlle unter Berilck-
sichtigung der besonderen Umsténde des Ausscheidens aus
der fritheren Beschéftigung beschréinken lieBen, Denn wie
bereits dargelegt wurde, ist die entsprechende Anwendung
des § 5 Abs. 5 TO.A auch ohne solche Billigkeitserwigungen
im PFalle der Wie@ereinstellung mit_nied;igere;lyergutungs—
gruppe geboten, weil das allein dem Grundgedanken der
Bestimmung entspricht, Dieser Fall ist offenbar nur deshalb
nicht ausdriicklich geregelt worden, weil es zur Zeit des
Erlasses der Tarifordnung erfahrungsgemif kaum vorkan, daB
ein Angestellter bei der einen Verwaltung aus einem von ihnm
nicht zu vertretenden Umstande ausschied und bei einer an-
deren Verwaltung eine Beschéftigung mit einer niedrigeren
Verglitungsgruppe iibernahm,

Die entsprechende Anwendung filhrt nun allerdings nicht
dazu, daB der Angestellte wie bel einer Wiedereinstellung
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mit der gleichen Vergiitungsgruppe die zuletzt bezogene
Grundvergiitung behédlt (sofern diese hoher ist als die nach
§ 5 Abs. 4 TO,A berechnete), Denn die zuletzt bezogene
Grundvergitung ist ja nach den Bezﬁgen einer hoheren Gruppe
berechnet, die dem Angestellten nunmehr nicht mehr zusteht,
Vielmehr ist die neue Grundverglitung so zu berechnen, als
wenn der Angestellte in dem fritheren Arbeitsverhdltnis iber
die Verglitungsgruppe, in die er nunmehr eingestuft ist,
nicht hinausgekommen widre {(vgl. hierzu die oben erwdhnten
Erlasse, Ambrosius 1fd, Nr, 37). Etvas anderes begehrt der
Kl&dger auch nicht,

Hiernach war die Revision des Beklagten zuriickzuweisen,
ohne daB es einer Erdrterung des vom Klidger zur Stiitzung sei-
nes aAnspruchs weiter herangezogenen Gesichtspunkts einer
Funktionsnachfolge zwischen dem Beklagten und dem Landkreis
Kempten bedarf,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,

gez, Dr, Poelmann Wichmann Dr. Pecher
Riedel Herm., Kutschbach
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