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Aktenzeichen: 4 AZR 779/78
LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 12, November 1980

Fur das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: SchwbG § 11; BGB §§ 249, 254, 823; BAT 1975
8§ 22, 23 Anlage 1 a VergGr. IX b Fallgruppe
22, VergGr. VIII Fallgruppe 27 und VergGr.
VII Fallgruppe 26; ZPO §§ 139, 278, 561
(Kammerverwvalter bei Standortverwaltung
der Bundeswehr)

Leitsatze: 1. § 11 Abs. 2 Satz 1 SchwbG ist Schutzgesetz
im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB. Verletzt
ein Arbeitgeber schuldhaft seine Verpflich-
tungen aus dieser Vorschrift, so hat
der schwerbehinderte Arbeitnehmer einen
Schadenersatzanspruch sowohl wegen
Verletzung des Arbeitsvertrages als
auch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit § 11 Abs. 2 Satz 1 SchwbG. Das
AusmaB der Schadenersatzpflicht bestimmt
sich nach den allgemeinen Grundsiatzen
des § 249 BGB. Gegeniiber dem Schadenersatz-
anspruch kann mitwirkendes Verschulden
(§ 254 BGB) eingewendet werden.

2. Dem "Vorsteher" eines Lagers oder Magazins
(VergGr. VIII Fallgruppe 27 und VergGr.
VII Fallgruppe 26) missen im Gegensatz
zu dem "Verwalter" einer solchen Einrichtung
(VergGr. IX b Fallgruppe 22) veitere
Bedienstete unterstellt sein.

3. Die Tatigkeitsmerkmale fir Magazin-
und Lagervorsteher gelten auch fir
die Verwvalter von Bekleidungskammern
bei den Standortverwaltungen der Bundeswvehr.
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4 AZR 779/78
11 a Sa 129/78 Niedersachsen

Verkindet am

12.November 1980 lm “amen des vnlkGS!

gez. Haust,
Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 12, November 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.
Feller und Dr.Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Richter und Grobing fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vam
8. Mai 1978 - 11 a Sa 129/78 - wird auf

Kosten des Klagers zurlickgewiesen,

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Der am 7. Februar 1914 geborene Kladger ist von
Beruf Schneidermeister und betrieb vom 23, Januarl954
bis lo. Juli 1962 in W (Kreis Soltau) eine
Herrenschneiderei. VYon August 1962 bis Juni 1965 war
er bei den englischen Streitkrdften als technischer
Lagerverwalter im Angestelltenverhdltnis tdtig. Er betreute
ein Lager mit 3000 in englischer Sprache bezeichneten
Einzelteilen., Am 7. Juli 1965 trat der Kl&dger in die
Dienste der Beklagten. Nach Maf3gabe eines schriftlichen
Arbeitsvertrages vom gleichen Tage wurde er als Kammer-
facharbeiter (Schneider) bei der Standortverwaltung
B : v . beschdftigt. Er erhielt Lohn nach der Lohn-
gruppe III (4) AT MTB 1II.

Da der bisherige Kammerverwalter Hilfssachbearbeiter
fir Bekleidung werden sollte, Ubertrug die Standortver-
wvaltung B befristet fir den Zeitraum vom
1. April bis 31. August 1971 dessen Tatigkeit dem Klé&ger.
Dieser erhielt widhrend dieser Zeit neben seinem Lohn
eine Zulage von lo v.H. des Monatstabellenlohnes., Danach
vertrat der Kldger den aus verschiedenen Griinden abwesenden
Kammerverwalter nochmals zu folgenden Zeiten:

1. bis 6. September 1971,

1. Dezember 1971 bis 9. Januar 1972,

25, Januar bis 4. Februar 1972,

3. Oktober bis 6.November 1972,

26, Februar bis 6. Mdrz "1973 und

25. Februar bis 1. Marz 1974,
Seit dem 1. Juli 1971 ist die Stelle des Kammerverwalters
bei der Standortverwaltung B ein Beamtendienst-
posten der Besoldungsgruppe A 7, der nacheinander mit
dem Regierungssekretidr T und dem Regierungsobersekretar

M besetzt war.

Nach verschiedenen Operationen und Infektionen
(Malaria und Gelbsucht) wurde der Kldger wegen Darmkrebs
operiert. Mit Bescheid des Niedersdchsischen lLandessozial-
amtes (Hauptfiirsorgestelle) vom 7. Februar 1973 wurde

er gemadaB § 2 Abs. 1 SchwBeschG fir die Standortverwaltung
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- 3.

B : den Schwerbeschiddigten gleichgestellt.
Hierliber unterrichtete er unter dem 5, Marz 1973 den
Personalrat und den Vertrauensmann der Schwerbeschadig-
ten. Darauf beantragte er mit Schreiben vom 12, Marz

1973 die Zuweisung eines neuen,seinem Gesundheitszustand
entsprechenden T&dtigkeitsbereiches. Gleichzeitig bewarb
er sich um den Posten des Kammerverwalters bei der Stand-

ortverwvaltung.

Mit Schreiben vom 16. MArz 1973 ilbertrug die Stand-
ortvervaltung dem Kldger als Schneider Tatigkeiten,
deren Ausfilhrung er verweigerte und die er auch nach amts-
drztlicher Beurteilung aus gesundheitlichen Griinden
nicht ausfﬁhfen durfte. Darauf verwies die Standortver-
wvaltung den Kl&dger auf die Mdglichkeit, sich um einen
Angestelltendienstposten der VergGr.VIII BAT zu bewerben.
Im Verlaufe eines am 9. April 1974 gefihrten Gespraches
bot die Beklagte dem Kldger eine Angestelltentdtigkeit
nach VergGr. VIII BAT bei der Standortkommandantur B

an, die der Klager ebenfalls ablehnte. Diese Tatigkeit
betraf die Bewirtschaftung und Uberpriifung der Liegenschafts-
gerdte, vorbereitende Arbeiten zur Abwicklung von Schéaden
an solchen Gerdten, die Abstimmung der Liegenschafts-
gerdtekartei, die regelmdBige Inventardberprifung sowie
die Bewirtschaftung von nichttechnischen Verbrauchsmitteln
und Biromaterial. Am 28, Februar 1977 endete das Arbeits-

verhdltnis der Parteien aufgrund eines Aufldsungsvertrages.

Mit der Klage hat der Kldger die Beklagte auf
Beschaftigung als Kammerverwalter bei der Standortverwal-
tung B und entsprechende Vergitung, hilfsweise
auf leidens- und leistungsgerechte Beschaftigung und
entsprechende Vergiitung in Anspruch genommen. AuBerdem
hat er die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
begehrt, an ihn als Schadenersatz ab Mdrz '1973 die Differenz
zvischen seiner tatsidchlichen Vergitung und solcher
nach VergGr. VI b BAT zu zahlen. Dazu hat der Kla&ger

vorgetragen, nach den Bestimmungen des SchuwbG
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und aufgrund ihrer Flirsorgepflicht sei die Beklagte
verpflichtet gewesen, ihn als Kammerverwalter bei der
Standortverwaltung B zu beschidftigen. Uber
alle Fdahigkeiten, die dafiir notwendig gewvesen seien,
verfiige er, Dafiir spreche auch, daB er den Kammerverwval-
ter mehrfach ohne Beanstandung vertreten und sich ent-
sprechende Kenntnisse schon durch seine frihere Tatigkeit
bei den englischen Streitkrdften angeeignet habe. Der
ihm angebotene Dienstposten bei der Standortkammandantur
sei fuUr ihn unzumutbar. Jedenfalls hatte ihn die Beklagte
leidens- und leistungsgerecht beschaftigen miissen. Da
sie das nicht getan habe, sei sie schadenersatzpflichtig.
Dabei miisse er so gestellt werden, als wenn er Vergitung
nach VergGr. VI b BAT bezogen hidtte. Demgem&B hat der
Kldger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, den Kl&ger

bei der Standortverwaltung B N

als Kammerverwvalter zu beschaftigen und
entsprechend zu entlohnen,

hilfsweise

den Kldger als Schwerbeschddigten leidens-
und lelstungsgerecht bei der Standortver-
wvaltung B - zu beschédftigen und
entsprechend zu entlohnen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, ab 1. Marz 1973 an den Kl&dger unter
Anrechnung seiner erhaltenen Beziige Verglitung
nach VergGr. VI b BAT zu zahlen,
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
ervidert, trotz seiner Schwerbeschiddigteneigenschaft
habe der Kldger keinen Anspruch auf Beschaftigung auf einem
bestimmten Dienstposten.Sie habe auch weder den mit
dem Klager abgeschlossenen Arbeitsvertrag noch ihre
Firsorgepflicht verletzt., Leidens- und leistungsgerechte
Tdatigkeiten seien ihm angeboten worden. Insbesondere
treffe das fir die dem Kl&dger am 9. April 1974 angebotene
Stelle bei der Standortkommandantur B -~ zu,
Bei seinem Schadenersatzanspruch iGbersehe der Kl&ger,
daB ihm auch als Kammerverwalter bei der Standortverwaltung
allenfalls eine tarifliche Mindestvergiitung nach VergGr,

VIII BAT zugestanden hatte.
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Uber den auf Beschdftiqgung und entsprechende Verglitung
gerichteten Haupt- und Hilfsantrag des Klagers hat das
Arbeitsgericht durch Teilurteil vom 16. Dezember 1976
entschieden. Es hat unter Abweisung seines Hauptantrages
nach dem Hilfsantrag des Klédgers erkannt und den Streit-
vert fir das Teilurteil auf 5.o000,-- DM festgesetzt.

Nachdem die Beklagte dagegen Berufung eingelegt hatte,
haben die Parteien in der Berufungsinstanz beziiglich
des noch streitbefangenen Gegenstandes des Teilurteils

die Hauptsache fiir erledigt erklart.

Uber den Feststellungsantrag des Kldgers hat das
Arbeitsgericht im SchluBurteil vom 14, April 1977 entschie-
den. Darin hat es die Verpflichtung der Beklagten festge-
stellt, an den Kl&ger vom 1. Marz 1973 bis 28. Februar
1977 die Vergitung zu zahlen, die er bei Eingruppierung
in die VergGr. VII BAT erhalten hdtte.Seine weiteren
Schadenersatzanspriche wurden abgewiesen und der Streit-
vert fir das SchluBurteil auf 1ll.o0o00,-- DM festgesetzt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
unter Abinderung des arbeitsgerichtlichen SchluBurteils

die Verpflichtung der Beklagten festgestellt, an den

Klager fir den Anspruchszeitraum vom 1. Marz 1973 bis

31. Marz 1974 als Schadenersatz die Vergiitung zu zahlen,

die der Kliger bei Eingruppierung in die VergGr. VIII

BAT erhalten hatte.Im lbrigen hat es den Feststellungsantrag

des Kldgers abgewiesen und den Streitwert neu auf 16.000,-~

DM festgesetzt.

Wahrend die Beklagte keine Revision eingelegt
hat, verfolgt der Kldger mit seiner Revision den feststel-
lungsantrag auf Verglitung nach VergGr. VII BAT und ab
1. April 1974 auch nach VergGr. VIII BAT weiter. Die

Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.
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Da nur der Kldger und nicht auch die Beklagte
Revision eingelegt hat, ist vom Senat nur noch dariber
zu entscheiden, ob dem Klager als Schadenersatz unter

Anrechnung seiner erhaltenen Beziige fir den Anspruchs-

www.prinz.law

zeitraum vom 1. M&rz 1973 bis 31, Mdrz 1974 die Differenz

zwvischen den VergGrn. VIII und VII BAT und fir den
veiteren Anspruchszeitraum bis zum 28, Februar 1977
die Differenz zwischen seiner erhaltenen Entlohnung

und Verglitung nach VergGr. VII BAT zusteht. Insoweit

hat das Landesarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung

die Klage abgewiesen,

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht von § 11

Abs., 2 Satz 1 SchwbG aus. Danach hat der schwerbehinderte

Arbeitnehmer einen klagbaren Anspruch darauf, im Rahmen

der betrieblichen Méglichkeiten seiner Vorbildung und

seinem Gesundheitszustand entsprechend beschéaftigt

zu werden (vgl. das Urteil des Senats vom 19, September

1979 - 4 AZR 887/77 -, [demnidchst] AP Nr. 2 zu § 11
SchwbG, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Zwar
genligt der Arbeitgeber den gesetzlichen Anforderungen
in aller Regel schon, wenn er den schwerbehinderten
Arbeitnehmer im Rahmen der betrieblichen Mdglichkeiten
seiner Vorbildung und seinem Gesundheitszustand ent-
sprechend beschédftigt. Je nach den Umstanden kann es
im Einzelfalle jedoch bei gleicher Qualifikation auch
geboten sein, einem schwerbehinderten Stellenbewerber
gegeniiber sonstigen Bewerbern den Vorzug zu geben,
ohne daB damit ein allgemeiner Befdrderungsanspruch
zugunsten der Schwerbehinderten oder ein Anspruch

auf Zuweisung eines Arbeitsplatzes nach seiner Wahl
besteht (vgl. auch dazu das zuvor genannte Urteil des
Senats vom 19. September 1979 - 4 AZR 887/77 - mit

veiteren Nachweisen).

Weiterhin nimmt das Landesarbeitsgericht zutreffend

an, daB es sich bei der Vorschrift des § 11 Abs. 2
Satz 1 SchwbG um ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB handelt, weil die Vorschrift nicht oder
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jedenfalls nicht in erster Linie eine allgemeine sozial-
staatliche bzw. sozialpolitische Funktion hat, sondern
die einzelnen Schwerbehinderten sowie die gesamte Gruppe
der Schwerbehinderten gegen die Verletzung ihrer in
vielfacher Beziehung erschwerten und gefdhrdeten Rechts-
position im Arbeitsleben schitzen soll (vgl. BAG 13,

109 [113] = AP Nr. 1 zu § 12 SchwBeschG; Wilrodt-Neumann,
SchwbG, 5.Aufl., § 11 Rdnr. 20; BGHZ 12, 146 [148];
Beuthien-Hadding-Medicus, BGB, 2. Aufl., § 823 III

1; Palandt-Thomas, BGB, 39.Aufl., §823 Anm. 9 a - b;
Soergel-Siebert-Zeuner, BGB, lo. Aufl., § 823 Rdnr,

334), Daraus folgert das Landesarbeitsgericht weiter
rechtsfehlerfrei, daB, wenn ein Arbeitgeber seinen
Verpflichtungen aus § 11 Abs. 2 Satz 1 SchwbG schuldhaft
nicht nachkommt, zugunsten des schwerbehinderten Arbeitneh-
mers ein Schadenersatzanspruch besteht, der sowohl

auf eine Verletzung des Arbeitsvertrages als auch unmittel-
bar auf §§ 823 Abs. 2 BGB, 11 Abs. 2 Satz 1 SchwbG
gestiitzt werden kann. Mit dem Landesarbeitsgericht

kann auch zugunsten des Kl&dgers von einer schuldhaften
Zuwviderhandlung der Beklagten gegen § 11 Abs. 2 Satz

1 SchwbG ausgegangen werden.

Trotz des damit von ihm ohne Rechtsfehler bejahten
Anspruchsgrundes hdlt das Landesarbeitsgericht jedoch
mit Recht den in der Revisionsinstanz noch streitbefangenen
Schadenersatzanspruch des Kldgers der Hthe nach nicht
fuir begriindet.Dabei ist mit dem Landesarbeitsgericht
davon auszugehen, daB - wie schlechthin im Schadener-
satzrecht - auch bei schuldhaften VerstéBen gegen § 11
Abs. 2 Satz 1 SchwbG in Verbindung mit § 823 Abs. 2
BGB fiir die Bestimmung des AusmaBes der Schadenersatz-
pflicht nach den allgemeinen Grundsdtzen des § 249
BGB zu verfahren ist. DemgemdB hat die Beklagte dem
Kliger denjenigen Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch
entstanden ist, daB sie dem Kl&dger gegeniiber ihrer
Beschaftigungspflicht aus § 11 Abs. 2 Satz 1 SchuwbG

in adaequat-kausaler und schuldhafter Weise nicht nachge-

kommen ist.
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Rechtsfehlerfrei nimmt das Landesarbeitsgericht
indessen an, daB sich die Schadenersatzpflicht der
Beklagten nach den aufgezeigten Rechtsgrundsdtzen nicht
auf die vom Kléger fir den Anspruchszeitraum bis 31.

Marz 1974 begehrte Differenz zwischen den VergGrn.

VII und VIII BAT erstreckt. Dabei Uberpriift das Landesar-
beitsgericht im einzelnen, welche Verwendungen fir

den Kl&dger als leidens- und leistungsgerechte Tatigkeit

in Betracht gekommen wdren. Dieser Ausfihrungen hatte

es freilich Uberhaupt nicht bedurft, da der Kléager
ausschlieBlich auf Beschadftiqgung bei der Standortverwal-
tung B - in der Funktion des dortigen Kammerver-
wvalters geklagt und seine Schadenersatzforderung auch

nur damit begriindet hat, daB die Beklagte dieser von

ihm begehrten konkreten Beschaftigungspflicht nicht
nachgekommen sei. Die entsprechenden weiteren Erdrterungen
des Landesarbeitsgerichts fihren jedoch zu keinem anderen
Ergebnis, da es seine rechtliche Uberpriifung nur auf
Funktionen beschrankt, die ihrer tariflichen Wertigkeit
nach der eines Kammerverwalters bei der Standortverwaltung

entsprechen.

Bei der rechtlichen Beurteilung ist zuné&chst
zu berlicksichtigen, daB die vom Klager fir sich bean-
spruchte Stelle des Kammerverwalters bei der Standort-
verwaltung B seit Mitte des Jahres 1971
ein Beamtendienstposten war, der auch mit einem Beamten
besetzt war. Schon aufgrund seines Lebensalters war
es jedoch fir die Beklagte aus Rechtsgriinden unméglich,
den Klédger zu verbeamten. Dies hat er auch nicht bean-
tragt.Damit kommt es entscheidend darauf an, welche
Verglitung dem Kldger zugestanden hatte, wenn er als
Angestellter auf dem von ihm fir sich beanspruchten
Dienstposten des Kammerverwalters beschédftigt worden
vire. Dabei ist entgegen der Meinung des Kl&agers und
des Arbeitsgerichts rechtsunerheblich, welche Besoldung

der dort tadtige beamtete Kammerverwalter erhalten hat.

-9 _
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Ect))ste;(l)%sG t (mobile App) } Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Beamte werden namlich nicht nach den sachlichen Merkmalen
ihrer Tatigkeit, sondern danach besoldet, in welche
Planstelle sie eingewiesen worden sind, wadhrend sich

die Vergiitung der Angestellten des offentlichen Dienstes,
auf die sich die Schadenersatzforderung des Kl&agers
allenfalls erstrecken konnte, nach den fir ihre jeweilige
Tdatigkeit in Betracht kommenden tariflichen Tatigkeits-
merkmalen richtet (vgl. BAG AP Nrn. 21 und 24 zu §§

22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).

Hiernach kommt fir den Kldger eine Verglitung
nach VergGr. VII BAT, wie das Landesarbeitsgericht
im Ergebnis zutreffend ausfihrt, nicht in Betracht.
Zwar gibt es weder im allgemeinen Teil der Vergiitungsord-
nung des BAT noch in deren Teil III Abschnitt L fur
Angestellte im Dienstbereich des Bundesverteidigungs-
ministers besondere Tatigkeitsmerkmale fiir Kammerverwalter.
Heranzuziehen sind jedoch mit dem Landesarbeitsgericht
die nachfolgenden Merkmale aus dem allgemeinen Teil

der Vergiitungsordnung, wonach zu vergiiten sind

nach VergGr. IX b Fallgruppe 22

Magazin-, Lager- und Lagerhofverwalter,

nach VergGr., VIII Fallgruppe 27

Magazin-, Lager- und Lagerhofvorsteher sovie

nach VergGr. VII Fallgruppe 26

Magazin- und Lagervorsteher mit besonderer
Verantwortung in besonders wertvollen Lagern.

Dabei libersieht der Senat nicht, daB in den Bekleidungs-
kammern der Garnisonen nicht nur wie sonst in Magazinen
und Lagern anderer Art Bekleidungsstiicke und Schuhwerk
aufbewvahrt, sondern auch die Einkleidungen und Ausklei-
dungen der Soldaten sowie der Umtausch unbrauchbar
gevordener oder unpassender Stiicke vorgenommen wverden.
Dieser Umstand #ndert jedoch nichts daran, daB auch
derartige Bekleidungskammern als "Magazin" oder "Lager"
im Sinne der vorstehenden tariflichen Tatigkeitsmerkmale

angesehen werden kdnnen, zumal die tariflichen T&tigkeits-
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merkmale keinerlei gegenstdndliche Beschrédnkung beziglich
des jeweils zu lagernden Gutes oder Materials vorsehen
und die vorgenommene Tarifauslequng dem allgemeinen
Wortsinn der Begriffe "Magazin" und "Lager" entspricht
(vgl. Wahrig, Deutsches Wdrterbuch, Sp. 2212 und 2335).
Da andere Unterscheidungskriterien aus dem Tarifwortlaut
und dem Gesamtzusammenhang der Vergiitungsordnung nicht
ersichtlich sind und hierfir auch der sprachliche Unter-
schied zwischen den beiden von den Tarifvertragsparteien
verwvendeten Wortern spricht, ist weiter davon auszugehen,
daB - im Gegensatz zu dem "Verwalter" eines Magazins,
Lagers oder Lagerhofes (VergGr. IX b BAT Fallgruppe

22) - dem "Vorsteher" einer solchen Einrichtung (VergGruppen
VIII BAT Fallgruppe 27 und VII Fallgruppe 26) noch
veitere Bedienstete oder im Bereiche der Verteidigungs-
verwaltung auch Soldaten als Hilfskr&dfte unterstehen
missen (vgl. Clemens-~Scheuring-Steingen-Wiese, BAT,

VergO0 Anm. 142 sowie Ddubler-Gmelin, Vergitungsordnung
des BAT, VergGr. VIII Rdnrn. 57- 58, S. 408 - 409),

vas fir den Kammerverwalter bei der Standortverwaltung

B zutrifft,

Hieraus folgt, daB der Kliger, wie auch das Landes-
arbeitsgericht richtig annimmt, falls ihm die Stelle
des Kammerverwalters bei der Standortverwaltung B

als Angestellter Ubertragen worden widre, Vergiitung
nach VergGr. VIII BAT Fallgruppe 27 hatte beanspruchen
konnen, wobei es unschddlich ist, daB der entsprechende
Dienstposten im verwaltungstechnischen Sinne und ohne
tariflichen Bezug "Kammerverwalter" genannt wird. Dem-
gegeniiber verlangt die VergGr.VII BAT Fallgruppe 26
eine "besondere Verantwortung", d.h. eine Verantwortung,
die diejenige betrdchtlich lbersteigt, die schon die
Summe der Merkmale der VergGr. VIII BAT Fallgruppe
27 fordert. AuBerdem verlangen die Merkmale der VergGr.
VII BAT Fallgruppe 26 ein "besonders wertvolles Lager",

wvobei die Tarifvertragsparteien auf den materiellen
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und funktionsbezogenen Wert der darin gelagerten Giter,
Materialien, Waffen usw, abstellen. Zu diesen beiden
qualifizierenden Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. VII

BAT Fallgruppe 26 hat der Kldger jedoch nichts vorge-
tragen. Auch aus dem weiteren unstreitigen Sachverhalt

und dem Erwiderungsvorbringen der Beklagten ist nichts
dafiir herzuleiten, daB der Verwalter der Bekleidungs-
kammer der Standortverwaltung B eine besondere
Verantwortung trdgt bzw. daB dort besonders wertvolle

Bestdnde im tariflichen Sinne gelagert werden.

Die demgegeniber von der Revision erhobenen Einwen-
dungen greifen nicht durch. Zwar ist zutreffend, dal
die Beklagte zu gerichtlichem Protokoll gegeniber dem
Arbeitsgericht erklart hat, daB finf Kammerverwalter
im Gegensatz zu den sonstigen nach VergGr., VII BAT
vergiitet werden. Daraus kann der Klidger jedoch keine
Rechte herleiten. Einmal ist n&amlich nicht auszuschlieBen,
daB bei den nach VergGr. VII BAT vergliteten Kammerverwal-
tern die besonderen tariflichen Erfordernisse erfillt
sind. Daflir spricht auch der Hinweis der Beklagten,
daB etwa in diesen Lagern bésonderer Wartung und Sicherung
bediirftige Munition gelagert wird. Zudem kdnnten diese
finf Kammerverwalter auch ibertariflich vergilitet werden.
Auch hat der Kldger insoweit nicht die Voraussetzungen
fiir eine rechtserhebliche Verletzung des dem Arbeitsver-
tragsrecht angehdrenden Gleichbehandlungsgrundsatzes
dargelegt (vgl. das Urteil des Senats vom 24.September
1980 - 4 AZR 727/78 -, zur Verdffentlichung im Nachschlage-
verk sowie in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
sowie AP Nr. 17 und Nr. 11 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit
veiteren Nachweisen). Damit kann der Klager Vergitung

nach VergGr. VII BAT als Schadenersatz nicht verlangen.

Sowveit der Klédger fir den Anspruchszeitraum vom
l1.April 1974 bis 28. Februar 1977 dariber hinaus auch
noch Vergilitung nach VergGr. VIII BAT als Schadenersatz
begehrt, hat das Landesarbeitsgericht die Klage mit

der Begriindung abgewiesen, der Klager habe rechtsgrundlos
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den nach dieser Verglitungsgruppe bewverteten Dienstposten
bei der Standortkommandantur B , der ihm

am 9. April 1974 angeboten worden war, nicht angenommen,
obwohl er nicht mehr bestritten habe, daB dieser Dienst-
posten fir ihn leidens- und leistungsgerecht gewesen
sei.Hierbei handelt es sich um die Auslegung einer
individuellen Willenserkldrung des Kldgers durch das
Landesarbeitsgericht. Diese ist rechtlich mdglich und
verstoBt nicht gegen allgemeine Auslegungsgrundsétze

(§ 133 BGB). Auch VerstdBe gegen die Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssédtze oder die mangelnde Beriicksich-
tigung wesentlicher Umstdnde sind nicht ersichtlich.
Eine weitergehende Uberpriifung durch das Revisionsge-
richt kommt insoweit nicht in Betracht (vgl. BAG AP

Nrn. 34 und 36 zu § 133 BGB sowie BGHZ 9, 273 [276]).

Zutreffend erblickt das Landesarbeitsgericht
zugleich in dem zuvor gewiirdigten Verhalten des Kl&gers
ein rechtserhebliches mitwirkendes Verschulden (§ 254
BGB), das auch gegeniiber einem Schadenersatzanspruch
aus § 11 Abs. 2 Satz 1 SchwbG in Verbindung mit § 823
Abs. 2 BGB zu bericksichtigen ist. Im lbrigen ist das
Revisionsgericht an die Feststellung des lLandesarbeits-
gerichts gebunden, daB der Kl&ger die ihm am 9. April
1974 bei der Standortkommandantur B angebotene
Stelle als fir ihn leidens- und leistungsgerecht angesehen
hat, so daB fir ihn kein Grund fir ihre Ablehnung bestand.
Jedenfalls aber ist die entsprechende Folgerung des
Landesarbeitsgerichts aus der Weigerung des Klédgers
deswegen im Ergebnis zutreffend, weil der Kl&ger aus-
veislich seiner vor den Instanzgerichten gestellten
Klageantrdge und nach seinem schriftsédtzlichen Vorbringen
gegeniiber den Tatsachengerichten jede Stelle ausdricklich
abgelehnt hat, auf der ihm nicht wenigstens Vergiitung

nach VergGr. VII BAT gezahlt werde.

Soweit der Kldger hierzu in der Revisionsinstanz
neuen Tatsachenvortrag anbringt, kann dieser schon
aus den Griinden des § 561 ZPO nicht mehr beriicksichtigt

verden. Auch die diesbezliglichen prozessualen Riigen
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der Revision, die auf § 139 ZPO und § 278 Abs. 3 ZPO
gestitzt werden, greifen nicht durch. Einmal hat der
Kldger ndmlich keine prozessualen Riigen gegen die Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts erhoben, daB er

die Tatigkeit auf der ihm am 9.April 1974 angebotenen
Stelle nachtrdglich als leidens- und leistungsgerecht
angesehen hat. AuBerdem kommt es hierauf schon deswegen
nicht entscheidend an, weil der Kldger jede Stelle

mit einer niedrigeren Vergltung als nach VergGr., VII
BAT abgelehnt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1
/PO,

gez.: Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Dr. Richter Grobing
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