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Aktenzeichen: 4 AZR 773/79

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 12. Mai 1982
Az. & AZR 773/79

I. Arbeitsgericht Bremen Urteil vom 29. November 1978
Az. 5 Ca 5157/77

II. Landesarbeitsgericht Bremen Urteil vom 30. Mai 1979
Az. 2 Sa 24/79

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unbegriindete Verfahrensrige

Gesetz: ZP0 § 139; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a
VergGr. IV a (Angestellter in Rechenzentrum)

Leitsatze:

K e ine
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4 AZR 773/79
2 Sa 24/79 Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Mai 1982

Haust,

Regierungsobersekretarin urten
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

PP -

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. Mai 1982 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und den eh-

renamtlichen Richter Dr. Apfel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 30. Mai 1979
- 2 Sa 24/79 - wird auf Kosten des Kldgers zu-

rickgewviesen..
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Tatbestand:

Der Klidger ist seit 1. April 1973 bei der Beklagten
im Rechenzentrum der bremischen Verwaltung besch&dftigt. Er

erhdlt Vergiitung nach VergGr. V b BAT.

Im Rechenzentrum wird der Klidger mit zehn anderen An-
gestellten in der Arbeitsvorbereitung und Arbeitsablaufkon-

trolle eingesetzt. Dabei fallen mindestens folgende Aufga-

ben an:

Erstellen und Optimieren von Job-Control -
Steueranwveisungen,

Erstellen von Prozeduren,

Uberwachung der Termine fir den jeweils Uber-
tragenen Aufgabenbereich,

Vorbereiten bzw. Andern des Produktions-Jobs
je Abrechnungsperiode nach vorgegebenen Termin-
planen,

Vorbereitung der bendtigten Magnetbé&nder,

Anforderung von fiir den bereitgestellten Job
benttigten Daten, Formularen und sonstigen Da-

tentragern,

Datenabstimmung mit den verschiedenen ADV-Ver-
bindungsstellen,

Anlegen, Filhren und Archivieren der Arbeitsbo-
gen,

Korrektur von Datenfehlern iliber verschiedene
Medien,

Uberpriifung der Ergebnislisten auf formale
Richtigkeit,

iberpriifung der Job-Control-Listen auf Richtig-
keit der Jobdurchfihrung.

Im schriftlichen Arbeitsvertrag haben die Parteien die
Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) und
der diesen #ndernden und erginzenden Tarifvertrdge verein-
bart. Hinsichtlich der Eingruppierung des Kldgers stimmen
die Parteien darin lberein, daB sich diese nach dem Tarif-
vertrag zur Anderung und Ergdnzung der Anlage 1 a zum BAT

(Angestellte in der Datenverarbeitung) vom 15. November 1971

richten solle.
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Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daB er die
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV a Fallgruppe 1, zumindest
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV b des Abschnitts B
Unterabschnitt IV (Angestellte in der Arbeitsvorbereitung,
in der Datenbearbeitung (Abstimmung) und in der Datentréger-

archivierung) des Tarifvertrags vom 15, November 1971 erfiul-

le.

Er hat demgem&B beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kliger ab 3. November 1976

bis 15. Mai 1978 eine Vergiitung nach VergGr.
IV b BAT und ab 15. Mai 1978 eine Vergl-
tung nach VergGr. IV a BAT zu zahlen,

hilfsweise,

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Klidger ab 3. November 1976 eine
Vergiitung nach der VergGr. IV b BAT zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, soweit der Kléager iberhaupt die tariflichen
Titigkeitsmerkmale der begehrten Vergilitungsgruppen erfille,

nihmen diese nicht die H#lfte seiner Arbeitszeit in Anspruch,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf DM 19.800,-- festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Klédgers bei unverdndertem Streit-
wvert zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger
seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt Zurick-

weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewiesen. Dem Kl&ger steht kein An-

spruch auf Vergiitung nach VergGr. IV a oder IV b BAT =zu.
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Das Landesarbeitsgericht fiihrt zutreffend aus, daB der
Klager mit seiner T&dtigkeit das von ihm in Anspruch genom-
mene Tdtigkeitsmerkmal der VergGrn. IV a und IV b des Tarif-
vertrags vom 15. November 1971 "kurzfristige Planung der
maschinellen Belequng fiir DV-Systeme" nicht erfiillt. Hier-

gegen wendet sich auch die Revision nicht mehr.

Die Verfahrensriige der Revision, das Landesarbeitsge-
richt habe den Kldger darauf hinweisen miissen, daB seine
Anspriche hﬁglicherweise nach den allgemeinen Fallgruppen
des Teils I der Vergitungsordnung des BAT begriindet seien,
und ihm anheimstellen miissen, vorzutragen, inwiefern er mit
seiner T#dtigkeit die Tarifmerkmale der VergGrn. IV a oder
IV b des Teils I der Anlage 1 a zum BAT erfiille, ist unbe-
griindet. Das lLandesarbeitsgericht war nicht verpflichtet,
den Kldger auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt hinzuweisen.
Nach § 139 ZPO hat der Vorsitzende des Gerichts zwar darauf
hinzuwirken, daB die Parteien iber alle erheblichen Tatsa-
chen sich vollstdndig erkldren und die sachdienlichen An-
trige stellen, insbesondere auch ungeniigende Angaben der
geltend gemachten Tatsachen ergdnzen und die Beveismittel
bezeichnen. Damit soll aber nur im Interesse einer gerech-
ten und sachgemiBen Entscheidung sichergestellt werden, dafB
nicht ein bloBes Versehen oder Ubersehen, eine falsche recht-
liche Beurteilung des Sachverhalts oder ein in sich unklares
Vorbringen den Parteien zum Nachteil gereicht. Die Bestimmung
des § 139 ZPO hat hingegen nicht die Bedeutung, daB die Par-
teien von ihrer Pflicht, ihre Behauptungen geniigend zu sub-
stantiieren und unter Beweis zu stellen, entlastet werden
sollen. Denn es ist Sache der Parteien, dariiber zu entschei-
den, was sie als Streitstoff in den Rechtsstreit einfihren
vollen. Das Gericht darf Tatsachen, die von den Parteien
nicht vorgebracht sind, nicht bericksichtigen., Die Nichtaus-
tibung des Fragerechts gibt deshalb bei der Bedeutung des
Beibringungsgrundsatzes einen Revisionsgrund nur dann ab,
wvenn das Berufungsgericht nach dem Verhandlungsergebnis héatte
erkennen miissen, daB die Parteien Beweismittel und etwaige

noch notwendige nahere Behauptungen hdtten beibringen ké&nnen
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und wollen oder daB nach dem vorgetragenen Sachverhalt die
Klage unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt mdgli-
cherweise begriindet ist (vgl. BAG Urteil vom 23, August 1956
_ 2 AZR 405/55 -, AP Nr. 1 zu § 139 ZP0). Diese Voraussetzun-

gen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt,

Der Kliger hat in den Vorinstanzen zu den allgemeinen
Fallgruppen der VergGrn. IV a und IV b BAT nichts vorgetra-
gen. Er hat seine Klage vielmehr ausschlieBlich auf den Ta-
rifvertrag vom 15. November 1971 gestitzt. Dieser Tarifver-
trag ist zwar nach der Senatsrechtsprechung tarifrechtlich
nicht wirksam geworden, weil es sich um einen sogenannten
Weiteranwvendungs-Tarifvertrag handelt, den die Tarifvertrags-
parteien im Gegensatz zu vielen anderen sogenannten Weiter-
anvendungs-Tarifvertrdgen im Jahre 1975 nicht virksam 1in
Kraft gesetzt haben (vgl. BAG 25, 34 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG
Nachwirkung; BAG 27, 22 = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung;
BAG Urteil vom 31. Januar 1979 - &4 AZR 372/77 -, AP Nr. 14
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die Parteien konnten jedoch arbeits-
vertraglich trotz der tarifrechtlichen Unwirksamkeit die
Geltung des Tarifvertrages vom 15. November 1971 vereinbaren
(BAG Urteil vom 19. Marz 1980 - 4 AZR 300/78 -, AP Nr, 32
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Eine solche Vereinbarung haben die
Parteien nach den insoweit ungeriigten Feststellungen des.
Landesarbeitsgerichts im vorliegenden Fall getroffen., Des-
halb haben sie in den Vorinstanzen auch ausschlieBlich dar-
iiber gestritten, ob und inwviefern der Klidger Tatigkeitsmerk-
male des tarifrechtlich unwirksamen Tarifvertrags vom 15.

November 1971 erfillt.

Hingegen ist aus dem Sachvortrag des Kldgers auch nicht
annihernd zu ersehen, inviefern er die Tatigkeitsmerkmale
der allgemeinen Fallgruppen der VergGrn. IV a ("Angestellte
..., deren Tidtigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung aus der VergGr. IV b Fallgruppe 1 a heraushebt™)
und IV b BAT ("Angestellte ..., deren Tatigkeit sich dadurch
aus der VergGr. V b Fallgruppe 1 a heraushebt, daB sie be-
sonders verantwortungsvoll ist") erfillen kdnnte. Das Lan-

desarbeitsgericht brauchte deshalb in seinem Urteil auf die-
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se Titigkeitsmerkmale nicht naher einzugehen und hatte auch
keinen AnlaB, den Kliger auf die T&tigkeitsmerkmale der all-

gemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT hin-

zuwveisen.

Somit kommt es auch nicht darauf an, ob der Klédger ta-
rifgebunden ist und deshalb die Tatigkeitsmerkmale der all-
gemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT auf
das Arbeitsverhiltnis mit zwingender Wirkung Anwendung fin-
den kénnen. Denn auch insoweit bedarf es eines schlissigen
Tatsachenvortrags, wenn eine klagende Partei Anspriiche darauf
stiitzt. Aus diesem Grund hat das Landesarbeitsgericht auch

nicht gegen § 4 TVG verstoBen.

Der Klidger hat gemaB § 97 Abs. 1 ZP0 die Kosten seiner

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Pfister Dr. Apfel
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