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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. Mai 1994
- 4 AZR 770/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Januar 1993
Ké1ln - 17/12 Ca 4212/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. August 1993
Kdé1ln - 2 Sa 529/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Fernmeldeaufsicht

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23; Anl. 1 a zum BAT VergGr. VI b Fall-
gruppe 1 Teil II Abschn. P Unterabschn. II (Angestellte im
Fernmeldebetriebsdienst)
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Hinweise des Senats:

Abgrenzung von Aufsichtflihren Uber Angestellte und Unter-
stellung von Angestellten
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4 AZR 770/93

. 2 Sa 529/93 K&ln

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
18. Mai 1994

Urteil

Backes,

Reg.—-Sekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdaR § 128 Abs. 2

ZPO in der Sitzung vom 18. Mai 1994 durch den Vorsitzenden Rich-
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ter Schaub, die Richter Bott und Dr. Friedrich sowie die ehren-
amtlichen Richter Grétz und Wolf fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&éln vom 25. August 1993

- 2 Sa 529/93 - wird zurlUckgewiesen.

2. Die Kla&gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung
der Kl&gerin, insbesondere darlber, ob die Kl&gerin die Aufsicht
Uber neun weitere Angestellte i. S. der VerglUtungsgruppe VI b
Fallgruppe 1 Teil II Abschn. P Unterabschn. II (Angestellte im

Fernmeldebetriebsdienst) der Anlage 1 a zum BAT fuhrt.

Die am 4. Dezember 1960 geborene Klagerin ist seit 15. April
1985 bei dem beklagten Land in dessen Telefonzentrale der Medizi-
nischen Einrichtungen der Universitdt zu K als Fernmeldeauf-
sicht im Fernmeldebetriebsdienst beschaftigt. Die Klagerin wech-
selt sich mit einer zweiten Kollegin in Frih- und Spatschicht ab.
Insgesamt sind in der Telefonzentrale aufer den beiden Aufsichts-
krdften neun Telefonistinnen mit unterschiedlichen Arbeitszeiten
tdtig. Sie sind nicht alle gleichzeitig anwesend. Im Fruhdienst
arbeiten bis zu sieben und im Spdatdienst bis zu sechs Telefoni-

stinnen.
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Nach Ziff. 5.2 der Arbeitsplatzbeschreibung vom 15. April
1985 umfalRt der Aufgabenbereich der Klagerin u, a. die "Aufsicht

Uber sieben Fernsprechvermittlerinnen pro Schicht”.

Nach ziff. 4.1 der Tatigkeitsdarstellung vom 11. Mai 1992,
die die Klégerin nicht unterschrieben hat, sind ihr mit Wirkung

vom 3. Februar 1992 neun Telefonistinnen "stadndig unterstellt™.

Zu den Aufgaben der Klagerin gehdrt die einmal monatlich an-—
fallende Erstellung eines Dienst- und Vertretungsplans, der vom
Fachgruppenleiter zu genehmigen ist, die Uberwachung der Arbeits-
unfadhigkeitsanzeigen, die Weiterleitung der Urlaubsgesuche und
die Kontrolle der Erfillung der Anwesenheitspflicht. Auflerdem

welist sie neue Arbeitskrdfte in ihren Aufgabenbereich ein.

In § 2 des Arbeitsvertrages haben die Parteien die Anwendung
des BAT und der zur Anderung und Ergénzung abgeschlossenen Tarif-

vertrage vereinbart.

Die Klagerin erhdlt Vergltung nach Vergltungsgruppe VII der

Anl. 1 a zum BAT und eine Schichtfihrerzulage.

Mit Schreiben vom 13. Januar 19%2 begehrte sie die Hbher-
gruppierung in die Vergutungsgruppe VI b gegenlber dem beklagten

Land erfolglos.

Mit ihrer am 1. Juni 1992 bei Gericht eingegangenen Klage

begehrt die Klagerin die Eingruppierung in die Vergltungsgrup-
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pe VI b Fallgruppe 1 Teil II P der Anlage 1 a zum BAT ab

1. August 1991.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie flhre die in
Vergltungsgruppe VI b Fallgruppe 1 BAT geforderte Aufsicht uber
neun weitere Angestellte im Fernmeldebetriebsdienst aus. Dies
folge bereits aus den beiden Arbeitsplatzbeschreibungen vom
15. April 1985 und 11. Maili 1992, sowie dem Organigramm wvom
3. Juli 1992 und der Organisationsregelung vom 10. Juli 1992. Die
Aufsicht fuhren sei funktional zu verstehen und betreffe die Pla-
nung, Organisation und Koordinierung der Arbeit der unterstellten
Mitarbeiter. FUr die Aufsichtsté&tigkeit sei die selbstédndige Lei-
stung der aufsichtsfihrenden Angestellten mafRgeblich. Dies sei
bei der Klagerin der Fall. Sie habe eigenverantwortlich fir den
reibungslosen Ablauf des Fernmeldebetriebsdienstes in der Zentra-
le zu sorgen. Unabhé&ngig von der Erbringung einer selbstandigen
Leistung sei dabei, daf sie einer Beaufsichtigung, Kontrolle und

Uberwachung durch einen Vorgesetzten unterliege.

Das Tatigkeitsmerkmal der Aufsicht Uber neun weitere Ange-
stellte im Fernmeldebetriebsdienst sei ebenfalls erfullt. Es
komme dabei nicht darauf an, daf’ alle neun Telefonistinnen
gleichzeitig anwesend seien. Ihre Zustandigkeit erstrecke sich
nicht nur auf die jeweils wadhrend der Arbeitszeit anwesenden Te-
lefonistinnen. Auch fir die Nichtanwesenden Ube sie die Auf-
sicht aus. Wahrend der Dienstzeit sei sie zustandig fiur den ge-

samten organisatorischen Bereich der Fernsprechvermittlerinnen,
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flir die Arbeitsplanung sowie die fachliche Bewertung aller neun
ihr unterstellten Mitarbeiterinnen. Diese seien alle ihren Wei-

sungen unterworfen.

Dem stehe nicht entgegen, dafl sie die Tatigkeit im Wechsel
mit einer Kollegin ausflihre. Beiden obliege die fachliche und

personenbezogene Aufsicht flr alle neun Telefonistinnen.

Dieses Verstdndnis der Eingruppierungsnorm werde auch durch
die Vorbemerkung Nr. 6 zu allen VerglUtungsgruppen der Anl. 1 a
BAT gestlUtzt. Danach sei es flir die bei einer Eingruppierung ge-
forderte Anzahl unterstellter Mitarbeiter unschadlich, wenn die
im Stellen- oder Organisationsplan ausgewiesenen Stellen nicht
besetzt seien. Die hier genannte Unterstellung sei mit der in der
begehrten Verglutungsgruppe geforderten Beaufsichtigung gleichzu-
setzen. Dies folge auch aus der Protokollerklarung Nr. 3 der An-
lage 1 a zum BAT Teil II Abschn. R Unterabschn. B (Gemeinden)
Vergltungsgruppe VI b. Eine solche Auslegung entspreche auch der
tariflichen Ubung. Dies folge aus der Eingruppierung der mit
gleicher Stellenbeschreibung wie die Kl&gerin in den Universi-
tdtsverwaltungen A und B beschadftigten Angestellten in

die Vergltungsgruppe VI b.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dafl? das beklagte Land verpflichtet
ist, sie ab 1. August 1991 in die Vergltungsgrup-
pe VI b Teil II P der Anl. 1 a zum BAT einzustu-
fen.

- & —
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Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Auffassung vertreten, die Kl&gerin
sei Schichtfihrerin und keine Aufsicht im Sinne der Vergutungs-
gruppe VI b BAT. Die Aufzdhlung samtlicher Telefonistinnen in der
Tatigkeitsbeschreibung bedeute lediglich die Zuordnung aller dort
aufgeflihrten Mitarbeiterinnen im Falle des gemeinsamen Schicht-

dienstes mit der Klagerin in ihrer Funktion als Schichtleiterin.

Aufsicht im Tarifsinne sei die Uberwachung oder Kontrolle
bei Anwesenheit der zu beaufsichtigenden Personen. Die Klagerin
Ube keine solche Aufsicht aus. Die von ihr behauptete Weisungsbe-
fugnis und Verantwortlichkeit stehe nicht ihr, sondern dem Leiter

Herrn K Zu.

Darlber hinaus fehle es selbst bei Bejahung der Aufsichtstéd-
tigkeit an der erforderlichen Anzahl der zu beaufsichtigenden
Mitarbeiter. Es sei notwendig, dafs die neun Telefonistinnen

gleichzeitig anwesend seien.

Im Ubrigen decke sich die "Aufsichtsfunktion" der Klagerin
mit der ihrer Kollegin. Nach Sinn und Zweck der tariflichen Her-
aushebung einer Aufsichtsfunktion kénne jedoch nur einer Person

diese Aufgabe zugeteilt werden.
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'Die Vorbemerkung Nr. 6 zu allen Vergltungsgruppen der
Anl. 1 a zum BAT stelle im Unterschied zur Vergutungsgruppe VI b

nicht auf beaufsichtigte, sondern unterstellte Angestellte ab.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage unter Ab&nderung des erstinstanzlichen
Urteils abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren
Klageantrag weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zu-

rickzuweisen.

Ent scheidungsgriunde

Die Revision ist nicht begrindet. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Vergltung nach der Vergltungsgruppe VI b Fallgrup-
pe 1 Teil II Abschn. P Unterabschn. II (Angestellte im Fernmelde-
betriebsdienst) der Anlage 1 a zum BAT. Die Kl&gerin flihrt nicht

Uber neun weitere Angestellte Aufsicht im tariflichen Sinne.

I. Die Klage ist zulédssig. Die Kl&gerin hat der Sache nach eine
allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage erhoben, die
nach der Senatsrechtsprechung im éffentlichen Dienst unbedenklich
zuldssig ist (Senatsurteil vom 19. Marz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP

Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

II. Die Klage ist aber nicht begrindet. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Vergltung nach Verglitungsgruppe VI b Fallgruppe 1

Teil II Abschn. P Unterabschn. II der Anlage 1 a zum BAT. Sie er-
fillt nicht die Tatigkeitsmerkmale der begehrten VerglUtungsgrup-

pe.
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1. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Bezugnahme der Bundes—-Angestelltentarifvertrag
(BAT) vom 23. Februar 1961 und die diesen &ndernden oder erg&n-

zenden Tarifvertrdge Anwendung.

Danach kommen fiUr die tarifliche Bewertung der Tatigkeit der
Klagerin folgende Téatigkeitsmerkmale der Anlage 1 a zum BAT
Teil II Abschn. P Unterabschn. II in Betracht:

"P. Angestellte im fernmeldetechnischen Dienst
und im Fernmeldebetriebsdienst

IT. Angestellte im Fernmeldebetriebsdienst

Vergutungsgruppe VI b
1. Angestellte in Fernmeldebetriebsstellen, die
die Aufsicht Uber neun weitere Angestellte im
Fernmeldebetriebsdienst fihren.

2. ..."
Die Eingruppierung der Klagerin richtet sich nach Teil IT
Abschn. P Unterabschn. II der Anlage 1 a zum BAT. Die Klagerin

iét als Angestellte im Fernmeldebetriebsdienst beschdftigt.

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt damit davon ab, ob

die Halfte der die Gesamtarbeitszeit der Klagerin ausfillende Ar- -

beitsvorgdnge dem T&tigkeitsmerkmal der von ihr beanspruchten
Vergutungsgruppe VI b Fallgruppe 1 der Anlage 1 a zum BAT ent-
sprechen (8§ 22 Abs. 1, § 22 Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2

Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Senatsrechtsprechung ent-
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wickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen. Ein Arbeits-
vorgang ist eine Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeits-
ergebnis fuhrenden Ta&tigkeit, die unter Hinzurechnung der Zusam-—
menhangstdtigkeiten und bei Berlcksichtigung einer sinnvollen,
verninftigen Verwaltungsibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten
abgrenzbar und rechtlich selbstandig zu bewerten ist (BAG Urteil
vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 - BAGE 51, 59, 65 = AP Nr. 115
zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 19. M&arz 1986

- 4 AZR 642/84 - BAGE 51, 282, 287 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT
1975; BAG Urteil vom 16. April 1986 - 4 AZR 595/84 - BAGE 51,
356, 360 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom

12. Dezember 1990 - 4 AZR 251/90 - AP Nr. 154 zu §§ 22, 23 BAT

1975).

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend die gesamte Tatig-
keit der Klagerin als einen Arbeitsvorgang angesehen. Arbeitser-
gebnis der Aufsichtstatigkeit der Klagerin ist der ordnungsgeméfie
Ablauf in der Telefonzentrale. Die Aufsichtsflihrung ist nicht
weiter aufspaltbar. Dazu gehdren auch die von der Klagerin ausge-—
fihrten Einzeltdtigkeiten, wie z. B. die Bearbeitung von Dienst-
plédnen, Abrechnungen und Stundennachweisen. Diese stellen flr

sich keine selbstdndigen Arbeitsvorgénge dar.

Nach st&ndiger Senatsrechtsprechung sind Leitungstatigkeiten
eines Angestellten regelmdRig als ein Arbeitsvorgang anzusehen
(BAG Urteil vom 29. April 1992 - 4 AZR 458/91 - AP, aaO; BAG Ur-

teil vom 23. Januar 1985 - 4 AZR 14/84 - BAGE 48, 17, 21 = AP
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_10_
Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.); ebenso die Aufsichtstatig-

keit (BAG Urteil vom 18. Juni 1986 - 4 AZR 199/85 -, n.v.).

3. Die KlAgerin erflllt nicht die Merkmale der Vergltungsgrup-
pe VI b Fallgruppe 1 Teil II Abschn. P Unterabschn. II der
Anl. 1 a zum BAT. Sie fluhrt zwar die Aufsicht, es fehlt jedoch an

der erforderlichen Anzahl an beaufsichtigten Angestellten.

a) Die Tarifvertragsparteien haben nicht ausdrlcklich geregelt,
was sie unter "Aufsicht flhren" verstehen. Der Tarifvertrag ist

daher auszulegen.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den
fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zu-
nadchst vom Wortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch der maRgebliche
Sinn der Erkldrung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften.
Soweit der Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der in den ta-
riflichen Normen zum Ausdruck kommende wirkliche Wille der Tarif-
vertragsparteien zu berlicksichtigen. Abzustellen ist ferner auf
den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und so
der Sinn'und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
kann. LaRt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kénnen die Gerichte flUr Arbeitssachen ohne Bindung an die Reihenf
folge weitere Kriterien, wie die Entstehungsgeschichte des Tarif-
vertrages, ggf. auch die praktische Tarifibung ergadnzend heran-
ziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse

gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel geblhrt derjenigen Tarif-
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_ll_.

auslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (BAG
Urteil vom 23. September 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG

Tarifvertrdge: Grofhandel, zu I 2 a -der Grinde, m. w. N.).

Nach dem Wortlaut bedeutet Aufsicht nach allgemeinem Sprach-
gebrauch Uberwachung, Beaufsichtigung (Brockhaus/Wahrig, Deut-
sches Woérterbuch, Band 1, 1980, S. 384), sowie das Achten darauf,
dafl bestimmte Vorschriften eingehalten werden, daft nichts pas-
siert (Duden, Deutsches Universalwdrterbuch, A - Z, 2. Aufl.,
1989, S. 164). Aufsichtfihrender ist jemand, der etwas oder je-

manden beaufsichtigt (Brockhaus/Wahrig, aaO).

Nach der Rechtssprache erstreckt sich die Aufsicht Uber Per-
sonen und nicht Uber Gerdte und Maschinen. Letztere unterliegen
keiner Aufsicht, sondern einer Uberwachung, Kontrolle, Bedienung
und Wartung. Aufsichtfihrende Tatigkeit hat eine Aufsicht uUber
Menschen und nicht Uber Sachen zum Gegenstand (BAG Urteil vom 16.

April 1959 - 2 AZR 95/57 - AP Nr. 42 zu § 1 TVG Auslegung).

Nach der Senatsrechtsprechung ist unter dem Begriff Aufsicht
auch die Aufsicht Uber den Arbeitsablauf, durch die sicherge-
stellt werden soll, daf’ Beanstandungen erledigt werden, 2zu ver-
stehen (BAG Urteil vom 27. Februar 1980 - 4 AZR 237/78 — AP

Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Dafl die Tarifvertragsparteien vorliegend die Aufsicht auch

in diesem Sinne, also personen- und tatigkeitsbezogen verstanden
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haben wollten, folgt aus der Formulierung im Tarifvertrag, wonach

die Aufsicht "lUber ... Angestellte" geflhrt wird.

Die KlAgerin fuhrt die Aufsicht, denn sie ist flir den rei-

bungslosen Arbeitsablauf in der Telefonzentrale verantwortlich.

Es kommt dabei nicht darauf an, daf? sie Weisungsbefugnisse
hat. Dies ist flUr eine Aufsichtstatigkeit nicht unbedingt erfor-
derlich (BAG Urteil vom 27. Februar 1980 - 4 AZR 237/78 - AP,

aao) .

b) Gleichwohl ist die Kl&gerin nicht in der begehrten Vergi-
tungsgruppe eingruppiert. Sie fihrt die Aufsicht nicht Uber neun

weitere Angestellte.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist es erforderlich,
da® die Aufsicht tatsdchlich Uber neun weitere Angestellte ge-
fihrt wird. Dazu missen die zu Beaufsichtigenden gleichzeitig an-

wesend sein.

Das folgt aus der vorstehenden Tarifauslegung. Die Klagerin
kann nur dann fir einen ordnungsgemafen Arbeitsablauf sorgen und
das Arbeitsverhalten von neun Angestellten beeinflussen, wenn

neun AngeStellte anwesend sind und Arbeitsleistungen erbringen.

c) Auf die Vorbemerkung Nr. 6 zu allen Verglutungsgruppen der

Anl. 1 a zum BAT kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg berufen.

In dieser Vorbemerkung heiffit es u. a.:
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"Soweit die Eingruppierung von der Zahl der un-
terstellten Angestellten abhdngig ist, rechnen
hierzu auch Angehdérige der vergleichbaren Besol-
dungsgruppen. ... Flir die Eingruppierung ist es
unschddlich, wenn im Organisations— und Stellen-
plan zur Besetzung ausgewiesene Stellen nicht be-
setzt sind. Bei der Zahl der unterstellten bzw.
beaufsichtigten oder der in dem betreffenden Be-
reich beschdftigten Personen zdhlen Teilzeitbe-
schdftigte entsprechend dem Verhdltnis der mit
ihnen im Arbeitsvertrag vereinbarten Arbeitszeit
zur regelmdfiigen Arbeitszeit eines Vollbeschaf-
tigten."

Aufsicht und Unterstellung sind nicht gleichzusetzen.

Nach stdndiger Senatsrechtsprechung bedeutet Unterstellung,
dafs der Angestellte gegenlber den Unterstellten eine Weisungs-
und Aufsichtsbefugnis auszulben hat (BAG Urteil vom 11. November
1987 - 4 AZR 336/87 - AP Nr. 140 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m. w. N.;
BAG Urteil vom 20. Februar 1991 - 4 AZR 408/90 - AP Nr. 16 zu

§ 24 BAT), wadhrend die Aufsicht keine Weisungsbefugnis erfordert.

Den Tarifvertragsparteien war die unterschiedliche Bedeutung
der beiden Begriffe Aufsicht und Unterstellung bewufit. Ansonsten
hatten sie diese in demselben Tarifvertrag nicht beide unter-
schiedlich verwandt. Das zeigt schon Nr. 6 der "Vorbemerkungen zu
allen VerglUtungsgruppen": Wahrend Satz 1 nur die unterstellten
Angestellten anspricht, gilt der Schlufsatz sowohl flur die unter-

stellten als auch fir die beaufsichtigten Angestellten.

Zwar sind die Fernmeldeaufsichten nach der Organisationsre-
gelung vom 10. Juli 1992 weisungsbefugt tUber die ihnen unter-

stellten Mitarbeiter/innen. Das fihrt aber auch nicht dazu, inso-
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weit von Aufsichtfihren im tariflichen Sinne auszugehen. Denn

Weisungsbefugnis oder Unterstellung vermdgen das Aufsichtfihren

im Tarifsinne gerade nicht auszumachen, wie ausgeflhrt.

d) Die Kl&gerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Vergi-
tungsgruppe VI b Teil II Abschn. Schwimmeister, Schwimmeisterge-
hilfen der Anlage 1 a zum BAT-VKA und die dazu ergangene Proto-

kollerklarung Nr. 3 stutzen.

Die Verglitungsgruppe VI b Fallgruppe 2, auf die sich die

Klagerin der Sache nach beruft, lautet wie folgt:

"Schwimmeistergehilfen mit AbschlufRprifung, denen
als Schichtfihrer die Aufsicht Uber mindestens
vier Arbeitnehmer oder Uber mindestens zwei
Schwimmeistergehilfen mit AbschlufRpriufung bzw.
Angestellte in der Tatigkeit von Schwimmeisterge-
hilfen durch ausdrickliche Anordnung standig
Ubertragen ist,

nach vierjdhriger Bewdhrung in Vergltungsgrup-

pe VII Fallgruppe 1. (Hierzu Protokollerklarungen
Nr. 1, 3 und 4)".

In der Protokollerklérung Nr. 3 heifft es:

"Soweit die Eingruppierung von der Zahl der stan-
dig zu beaufsichtigenden Personen abhangt,

a) ist es fur die Eingruppierung unschadlich,
wenn im Organisations—- und Stellenplan zur Be-
setzung ausgewiesene Stellen nicht besetzt
sind,

Die Protokollnotiz Nr. 3 gilt nur flir den Bereich der Verei-
nigung der kommunalen Arbeitgeberverbdnde. Eine gleichlautende

Regelung gibt es flUr den Tarifbereich Bund/Ladnder nicht. Es ist
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nicht angdngig, zur Auslegung der Vergltungsordnung Anlage 1 a
zum BAT flr den Bereich des Bundes und der Lander Normen der Ver-
gltungsordnung Anlage 1 a zum BAT flir den Bereich der Vereinigung
kommunaler Arbeitgeberverbande (VKA) heranzuziehen. Daran andert
nichts, daf beide Vergltungsordnungen zum Teil von denselben Ta-
rifvertragsparteien abgeschlossen wurden und &hnliche Regelungen
enthalten (BAG Urteil vom 31. Oktober 1984 - 4 AZR 604/82 - AP

Nr. 3 zu § 42 TVAL II).

e) Ohne Erfolg beruft sich die Kl&gerin auf die Ubliche Praxis
in den Universitdtsverwaltungen A und B . Nach der Senats-
rechtsprechung liegt eine flr Zwecke der Tarifauslegung heranzu-
ziehende rechtserhebliche Tariflbung nur dann vor, wenn sie in
Kenntnis und mit Billigung der Tarifvertragsparteien praktiziert
wird und eine anderweitige, eindeutige Tarifauslegung nach Wort-
laut und tariflichem Gesamtzusammenhang nicht mdéglich ist (vgl.
BAG Urteil vom 22. April 1987 - 4 AZR 463/86 — AP Nr. 4 zu § 21

TVAL II, m.w.N.).

Daran fehlt es. Die Kl&gerin hat nicht dargelegt, daf®R die
von ihr behauptete Ubliche VerglUtungspraxis in Kenntnis und mit
Billigung der Tarifvertragsparteien erfolgt. Die Auslegung nach
dem Wortlaut und nach dem Gesamtzusammenhang fihrt zu einem ein-

deutigen Ergebnis.
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