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Aktenzeichen: 4 AZR 77/85 :
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. Mai 1986

- 4 AZR 77/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Juni 1983
Miinchen - 19 Ca 6518782, 6519/82,
6520/82 und 6521/82 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Juli 1984
Miinchen ‘ - U4 Sa 270/84 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
Flr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Lohnzahlung an Feiertagen bei Schlechtwetter

STOMUTE]

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; TVG § 1 Tarifvertr&dge: Bau;
BRTV-Bau § 4; AFG § 85

Leitsatz:

s unyu

Im Baugewerbe ist Lohn nach dem Lohnausfallprinzip auch
fiir Feiertage zu zahlen, an denen die Arbeit wegen
Schlechtwetter ausgefallen wdre. Der Feiertagslohn be-
schrankt sich nicht auf die Hohe des Schlechtwettergel-
des.
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22) Ernst Fahrengruber, Rosenstrafe 212,
8046 Garching,

23) Pietro Nicotra, Kunreuther StraBe 60, 8000
Miinchen 60,

24) Erich Berger, Adalbert-Stifter-StraBe 9,
8031 Gernlinden,
'Kléger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Hermann Henrich,

BahnholzstraBe 1, 6200 Wiesbaden-Sonnenberg,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 14. Mai 1986 durch den Vi-

zeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr.

Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und Schee-
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rer fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 27.

Juli 1984 - 4 Sa 270/84 - wird auf Kosten

der Beklagten mit der MaRgabe zuriickgewie-
sen, daB die Verurteilung zur Zahlung von
Zinsen auf die Zeit ab 15. Februar 1982 be-

schridnkt wird.

Von Recht s wegen!
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Die Kl&dger sind bei den in Minchen ans&ssigen beklagten
Bauunternehmen als Arbeiter beschiftigt. Im Januar 1982 haben sie
wegen unginstiger Witterungsbedingungen nicht gearbeitet und be-
zogen in dieser Zeit Schlechtwettergeld nach den Vorschriften des
Arbeitsfdrderungsgesetzes. Flr Mittwoch, den 6. Januar 1982, der
in Bayern gesetzlicher Feiertag ist, haben die Beklagten den

Kldgern den tariflichen Stundenlohn bezahlt.

Die Kldger meinen, ihnen stiinde der Lohn zu, den sie erzielt

hdtten, wenn sie am 6. Januar 1982 hidtten arbeiten k&nnen. Dies
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ergebe sich aus § 4 Nr. 5.1 des Bundesrahmentarifvertrags fir

das Baugewerbe (BRTV-Bau), nach dem der Lohnausfall fir gesetz-
liche Wochenfeiertage auch dann zu vergﬁtgn sei, wenn die Arbeit
wegen unglinstiger Witterung an diesen Tagen ausgefallen wdre. Mit

der Klage machen sie daher die Differenzbetrédge zwischen dem von

den Beklagten gezahlten Tariflohn und ihrem Effektivlohn geltend{
den sie erzielt hidtten, wenn am 6. Januar 1982 gearbeitet worden
wdre. Sie haben die in ihrer rechnerischen H&he unstreitigen
Klagebetridge innerhalb der tariflichen Ausschluffristen form- und

fristgerecht geltend gemacht.
Die Kl&ger haben demgeméﬁ beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an die Kl&a-
ger zu 1 bis 9 je DM 125,19 brutto, an
die Kl&iger zu 10 bis 16 je DM 117,27
brutto, an die Kldger zu 17 bis 22 je
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DM 132,84 brutto und an die Kldger zu 23
und 24 je DM 62,74 brutto, jeweils zu-
zliglich 4 % Zinsen aus dem sich ergeben-
den Nettobetrag seit 1. Februar 1982 zu
zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klagen abzuweisen. Sie
meinen, sie h#tten fir den 6. Januar 1982 den Kl&igern bereits
mehr bezahlt, als diesen zustehe. Nach dem Gesetz zur Regelung
der Lohnzahlung an Feiertagen in Verbindung mit dem Bundesrah-
mentarifvertrag flir das Baugewerbe kdnnten die Kliger flr den 6.

Januar 1982 nur Lohn in H®8he des Schlechtwettergeldes beanspru-

chen.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Auf die Beru-

fung der Klidger hat das Landesarbeitsgericht den Klagen stattge-
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geben und die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
streben die Beklagten die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Die Kl&ger beantragen Zurilickweisung der Revision unter

Beschridnkung des Zinsanspruchs auf die Zeit ab 15. Februar 1982.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
den Klagen mit zutreffender Begriindung stattgegeben. Die Beklag-
ten sind verpflichtet, den Klidgern fur den 6. Januar 1982 den

vollen Lohn zu zahlen, dessen rechnerische H6he entsprechend den
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Klageantridgen unstreitig ist. Dies folgt aus § 4 Nr. 5.1 BRTV-

Bau.

Auf das Arbeitsverhdltnis finden die Vorschriften des Bun-
desrahmentarifvertrags flr das Baugewerbe vom 3. Februar 1981
(BRTV-Bau) kraft Allgemeinverbindlichkeit mit unmittelbarer und
zwingender Wirkung Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1 Satz 1
TYG). Fir die Klageforderungen ist danach § 4 Nr. 5.1 BRTV-Bau

heranzuziehen, der lautet:

STOMUTE]

Wird die Arbeitsleistung infolge unglinstiger
Witterung unméglich, so entfdllt der Lohnan-
spruch. Der Lohnausfall fir gesetzliche Wo-
chenfeiertage ist auch dann zu vergliten, wenn
die Arbeit wegen ungiinstiger Witterung an
diesem Tage ausgefallen wére.
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Danach steht fest, daR die Beklagten den Kldgern den Lohn-
ausfall fiur den 6. Januar 1982 zu vergliten haben. Unter Lohn-
ausfall ist hierbei der Lohn zu verstehen, den die Kldger erzielt

hdtten, wenn sie am 6. Januar 1982 wie an einem Arbeitstag ge-

arbeitet hdtten. Nach dem Lohnausfallprinzip sind die ausgefal-~
lenen Arbeitsstunden wie Arbeit zu vergiliten. Die Kldger sind so
zu stellen, als wenn das dem Lohnanspruch entgegenstehende Er-
eignis - unglinstige Witterung - nicht eingetreten widre (vgl.
auch BAG Urteil vom 22. Oktober 1980 - 5 AZR 438/78 -, AP Nr.

10 zu § 2 LohnFG).

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann unter "Lohnaus-
fall" nicht der Betrag des Schlechtwettergeldes verstanden wer-

den, den die Kliger erhalten hitten, wenn der 6. Januar 1982
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kein Feiertag gewesen widre. Flir die Auslegung des § 4 Nr. 5.1
BRTV-Bau kommt es in erster Linieqauf den Tarifwortlaut und den
Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen an (BAG 46, 308 =
AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Danach ist zu beachten, daR
Satz 1 dieser Bestimmung zundchst einen Lohnanspruch ausschliefBt,
der den Arbeitnehmern ohne diese Vorschrift zust&dnde. Nach der
Lehre vom Betriebsrisiko hat der Arbeitgeber die Folgen zu tra-
gen, die sich daraus ergeben, daR die Arbeitsleistung des Ar-
beitnehmers und die Entgegennahme der Arbeitsleistung durch den
Arbeitgeber aus Griinden unméglich wird, die im betrieblichen Be-

reich liegen. Hierzu geh®6rt insbesondere die Unm&glichkeit oder

Unzumutbarkeit der Beschdftigung infolge unglinstiger Witterungs-

verhdltnisse (BAG 42, 94, 99 = AP Nr. 31 zu § 615 BGB Betriebs-

risiko). Diese Grundsidtze liber die Verteilung des Betriebsrisikos
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kénnen - wie vorliegend - durch Tarifvertrag wirksam abbedungen
werden (BAG, aa0O, mit weiteren Nachweisen). Wenn es dann in Satz
2 des § 4 Nr. 5.1 BRTV-Bau heiRt, der Lohnausfall fiir gesetzli-
che Wochenfeiertage sei auch dann zu vergiiten, wenn die Arbeit

wegen unglinstiger Witterung an diesen Tagen ausgefallen wére,

wird damit die Abdingung des Betriebsrisikos nach Satz 1 der Be-
stimmung wieder aufgehoben. Daraus folgt, daB der gesetzliche
Wochenfeiertag nach den Grundsitzen der Lehre vom Betriebsrisiko
wie ein Arbeitstag zu vergiiten ist. Eine Einschrdnkung dahinge-
hend, daB der Lohnausfall nur in bestimmter H6he zu verglten ist,

148t sich dem Tarifvertrag nicht entnehmen.

Insbesondere enthdlt der BRTV-Bau keinen Anhaltspunkt dafir,

daB der den Arbeitern zu verglitende Lohnausfall auf den Betrag
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des Schlechtwettergeldes begrenzt ist. Zutreffend weist das Lan-
desarbeitsgericht darauf hin, daB sich die Vorschrift des § 4
Nr. 5.1 BRTV-Bau weder dem Grunde noch der Hohe nach mit An-
spriichen der Kldger gegen die Bundesanstalt filir Arbeit auf
Schlechtwettergeld befaft. Wollte man an den Tagen, an denen die
Kldger Schlechtwettergeld beziehen, den Lohnausfallanspruch auf
den Betrag des Schlechtwettergeldes begrenzen, wirde dies dazu

fliihren, daB die Arbeiter an Feiertagen in der gesetzlichen

Schlechtwetterzeit keinen vollen Lohn erhielten, wdhrend sie bei

einem Arbeitsausfall infolge unglinstiger Witterung auBerhalb der
gesetzlichen Schlechtwetterzeit (z. B. Karfreitag Anfang April)
fir den gesetzlichen Wochenfeiertag gemidR § 4 Nr. 5.1 Satz 2
BRTV-Bau den vollen Lohn erhielten. Einerseits miiRten dann Ar-
beitnehmer, die in der gesetzlichen Schlechtwetterzeit vor dem
Wochenfeiertag Schlechtwettergeld beziehen und an dem Feiertag
beziehen wiirden, eine Minderung ihres Lohnanspruchs hinnehmen.
Andererseits k&nnten bei Wochenfeiertagen auBerhalb der gesetz-
lichen Schlechtwetterzeit Arbeitnehmer, die in der Zeit vor dem
Wochenfeiertag bei Arbeitsausfall aus witterungsbedingten Griinden
gemdB § 4 Nr. 5.1 Satz 1 BRTV-Bau iliberhaupt keinen Lohn bean-
spruchen kdnnten, fiir den Wochenfeiertag den vollen Lohn nach § 4
Nr. 5.1 Satz 2 BRTV-Bau erhalten. Fir eine solche Differenzie-
rung gibt es keinen Anhaltspunkt im Tarifvertrag. Sie widre auch

wenig sinnvoll.

Auch die Tarifgeschichte spricht fir diese Auslegung. In
friiheren Tarifvertrigen des Baugewerbes war eine Vergiitung flr
gesetzliche Wochenfeiertage, an denen die Arbeit wegen ungin-
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stiger Witterung an diesen Tagen ausgefallen wdre, nur fir
Feiertage auBerhalb der Schlechtﬁetterzeit vorgesehen. Es hief
dort: "Der Lohnausfall filir gesetzliche Wochenfeiertage ist au-
Berhalb der Schlechtwetterzeit (1. November bis 31. Mdrz) auch
dann zu vergiliten, wenn die Arbeit wegen ungiinstiger Witterung an
diesen Tagen ausgefallen wdre". Damit sollte den Arbeitnehmern
fir diese Wochenfeiertage voller Lohnausgleich gewidhrt werden.
Wenn dann seit 1965 die Worte "auBerhalb der Schlechtwetterzeit
(1. November bis 31. M3rz)" gestrichen wurden, kann dies nur so
verstanden werden, daB damit auch filir die gesetzlichen Wochen-
feiertage innerhalb der Schlechtwetterzeit voller Lohnausgleich
gezahlt werden soll. Diese Auffassung wird auch von Blumensaat/

Sperner/Unkelbach/Weimer in Gemeinschaftskommentar zum BRTV-Bau

(4, Aufl. 1978, § 4 Anm. 35) vertreten.
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Demgegeniiber hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts
in einem Urteil vom 5. Juli 1979 - 3 AZR 173/78 - (AP Nr. 33 zu
§ 1 FeiertagslohnzahlungsG) dem Schlechtwettergeld eine Lohner-

satzfunktion zugewiesen und daraus gefolgert, daB bei Anwendung

des Lohnausfallprinzips Lohn nur in H&he des Schlechtwettergeldes
zu zahlen sel; dieses Urteil des Dritten Senats beruht aber nicht
auf diesen Ausfiihrungen, weil der Dritte Senat in dem angefiihrten
Urteil nur liber die Feiertagsvergiitung innerhalb einer Kurzar-
beitsperiode zu entscheiden hatte und fiir Kurzarbeit eine beson-
dere gesetzliche Ausnahmeregelung besteht. Schon aus diesem
Grunde ist eine Anrufung des GroRen Senats des Bundesarbeitsge-
richts durch den erkennenden Senat gemi#B § 45 Abs. 2 ArbGG nicht

geboten. Dariiber hinaus ist im vorliegenden Fall der Begriff des
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Lohnausfalls entsprechend den Grundsitzen der Tarifauslegung nach
dem Tarifwortlaut, dem tariflichen Gesamtzusammenhang und auch
der Tarifgeschichte auszulegen (vgl. BAG 46, 308 = AP Nr. 135

zu § 1 TVG Auslegung). Diese Auslegung ergibt, daR den Arbeit-
nehmern auch flr Wochenfeiertage in der gesetzlichen Schlecht-
wetterzeit der volle Lohnausgleich zusteht. Es hidtte dem Gesetz-
geber freigestanden, ebenso wie bei der Kurzarbeit eine Regelung
der Feiertagsverglitung beim Zusammentreffen von Wochenfeiertagen
mit gesetzlichen Schlechtwetterzeiten vorzunehmen. Eine solche
gesetzliche Regelung wdre dann mdglicherweise bei der Auslegung

des BRTV-Bau mitzuberiicksichtigen gewesen. Von einer solchen Re-

gelung hat der Gesetzgeber aber abgesehen, obwohl ihm im Jahre

1975 bei der Einfiihrung des § 1 Abs. 1 Satz 2 Feiertagslohnzah-
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lungsG, der das Zusammentreffen von Kurzarbeit und Wochenfeier-
tagen regelt, die gesetzlichen und tariflichen Regelungen {iber
Schlechtwetterzeiten und Schlechtwettergeld nicht unbekannt wa-

ren.

Die Zinsforderung der Kldger beruht auf § 288 Abs. 1, § 284
Abs. 2 BGB. Der Lohnanspruch der Kliger fiir Januar 1982 war
spdtestens am 15. Februar 1982 fallig (§ 5 Nr. 8.2 BRTV-Bau).
DemgemdB und entsprechend dem Begehren der Kl&dger in der Revi-
sionsinstanz war die Verurteilung der Beklagten auf Zahlung von

Zinsen auf die Zeit ab 15. Februar 1982 zu begrenzen.
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Die Beklagten haben gemdR § 97 Abs. 1, § 100 ZPO die Kosten

ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

PreufBe Scheerer
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