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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. April 2007
-4 AZR 77/06 -
I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 14. Juli 2004
Magdeburg -12 Ca 3691/03 E -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Marz 2005
Sachsen-Anhalt -9 Sa 573/04 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Auslegung von tariflichen Eingruppierungsregelungen

Gesetze: E
Entgeltrahmentarifvertrag der Deutschen Telekom AG (ERTV) vom 1. Juli :
2001 § 10, Anlage 1 (Entgeltgruppenverzeichnis) Entgeltgruppe T8 2
Richtbeispiel 5; Ergebnisniederschrift zu § 10 Abs. 3 ERTV;
Ergebnisniederschrift zum Entgeltgruppenverzeichnis Nr. 2 £
Leitsatze: B

keine

Hinweis des Senats:

Parallelsachen - 4 AZR 696/05 - (fuhrend) und - 4 AZR 77/06 - (vor-
liegend)
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 77/06

9 Sa 573/04
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

18. April 2007
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 18. April 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wolter und Creutzfeldt sowie die eh-
renamtlichen Richter Gunther und Gérgens fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 31. Marz 2005 -9 Sa
573/04 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers nach

dem Entgeltrahmentarifvertrag der Deutschen Telekom AG (ERTV).

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 1. September 1985 beschaftigt. Auf

das Arbeitsverhaltnis finden kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit die mit der Beklag-

ten abgeschlossenen Tarifvertrage Anwendung. Der Klager wurde ab 1. April 2001 als

,1eamleiter Hotline Office” in der Kundenniederlassung H, Regelarbeitsstelle M, einge-
setzt, ab 1. April 2002 im Sonder-Call-Center.

Nach der Umsetzung der OrganisationsmalRnahme T-Com zum 1. April 2002

wurde dem Klager ab 1. Oktober 2002 die Funktion ,Leiter Team Front Office Hotline*
(LT-FO HL) mit der Aufgabentragernummer 22220 tbertragen, deren Aufgaben in der

neu gefassten Organisationsrichtlinie (222 FO) wie folgt dargestellt ist:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

,Team Hotline Office personell fihren (nur MOP) und nach
Rahmenvorgaben des LFO fachlich fuhren

Fachliche/terminliche Ziele mit Mitarbeitern setzen/monitoren
Bei der Personalauswahl mitwirken

Bei der Budgetplanung mitwirken

Fachaufgaben wahrnehmen

* Personal in Zusammenarbeit mit Supervisor einsetzen

* Dienst- und Urlaubsplane im Zusammenarbeit mit Sup KCO
erstellen

* Kundengesprache fihren

* Ausnahmefélle und kritische Kundendulerungen an Back
Office weiterleiten

* Qualitat der Aufgabenerledigung sicherstellen®
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Die Beklagte hat mit Wirkung vom 1. Juli 2001 das neue Bewertungs- und Be-
zahlungssystem (NBBS) eingeflhrt, das insbesondere auf dem Entgeltrahmentarifver-
trag (ERTV) und dem Tarifvertrag Uber Sonderregelungen (TV SR) basiert. Die Beklag-
te hat nach § 5 Abs. 1 ERTV mit Schreiben vom 2. Juli 2001 einen - vorlaufigen - Be-
wertungsvorschlag mit der Eingruppierung nach Entgeltgruppe T5 erstellt. Mit den
Schreiben vom 18. Juli und 7. August 2001 wandte sich der Klager gegen diese Be-
wertung und begehrte die Eingruppierung in die Entgeltgruppe T8. Die nach § 5 Abs. 3
ERTV zusténdige dezentrale Bewertungskommission (dBK), die nach § 4 Abs. 3 ERTV
mit je drei von den Tarifvertragsparteien benannten Mitgliedern besetzt ist, ordnete die
Funktion des Klagers der Entgeltgruppe T6 zu. Mit Schreiben vom 6. Marz 2003 teilte
die Beklagte dem Klager mit, dass er entsprechend dieser - fur die Beklagte nach § 5
Abs. 4 Satz 3 ERTV verbindlichen - Bewertung ab dem 1. Juli 2001 in die Entgeltgrup-
pe T6 eingruppiert sei.

Mit seiner Klage verfolgt der Kldger sein Begehren auf Vergutung nach Ent-
geltgruppe T8 weiter. Er hat die Auffassung vertreten, seine Tatigkeit entspreche dem

Richtbeispiel 5 der Entgeltgruppe T8.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager
ab dem 1. Juli 2001 in die Entgeltgruppe T8 gemafl dem
Entgelttarifvertrag der Deutschen Telekom AG einzugrup-
pieren und dementsprechend zu vergiten;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager ruckstandige
Arbeitsvergltung fur den Zeitraum vom 1. Juli 2001 bis
31. August 2003 in H6he von 14.597,00 Euro brutto nebst
Verzugszinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basis-
zinssatz gemaR § 247 BGB seit Rechtshangigkeit zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager erfulle nicht die
Voraussetzungen fur die Eingruppierung in die Entgeltgruppe T8.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil den Antrag zu 1 abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers gegen dieses Teilurteil zurlickgewie-
sen. Mit der vom Bundesarbeitsgericht auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Kla-
gers hin zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Feststellungsanspruch wei-

ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 4 AZR 77/06

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben den

Feststellungsantrag im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

l. Der zuldssige Eingruppierungsfeststellungsantrag ist nicht begriindet. Dem
Klager steht die begehrte Vergitung nach Entgeltgruppe T8 ERTV ab dem 1. Juli 2001

nicht zu.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis finden auf Grund beiderseitiger Tarifgebundenheit
die von der Beklagten abgeschlossenen Tarifvertrage, also auch der ab 1. Juli 2001 in
Kraft getretene ERTV Anwendung.

2. Die einschlagigen Regelungen zur Eingruppierung in § 10 Abs. 1 und 2 ERTV
lauten:

»(1) Der Arbeithehmer ist nach der Gesamttatigkeit einzu-
gruppieren, die er nicht nur voriibergehend ausiibt.

(2) Die Eingruppierung bestimmt sich nach dem einschlagi-
gen Tatigkeitsmerkmal des Entgeltgruppenverzeichnisses
unter Heranziehung der Richtbeispiele (Anlage 1). Ist kein
Richtbeispiel unmittelbar einschlagig, ist auf das Richtbei-
spiel abzustellen, das der Tatigkeit des Arbeitnehmers am
ehesten entspricht.”

Die Anlage 1 (Entgeltgruppenverzeichnis) enthélt zu der von dem Klager be-
anspruchten Entgeltgruppe T8 folgende hier in Betracht kommende Regelungen:
»Entgeltgruppe T8 (TI8)

Besonders schwierige, vielseitige Tatigkeiten, die selbststandig
und eigenverantwortlich fur komplexe Aufgabengebiete ausge-
fuhrt werden oder schwierige Koordinationsaufgaben, Spezial-
aufgaben und /oder Tatigkeiten mit entsprechender Fachver-
antwortung und gegebenenfalls Anweisungsbefugnissen, fur
deren Ausfiihrung Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind,
die durch ein Studium oder eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung in Verbindung mit mehrjahriger Berufserfahrung im Tatig-
keitsfeld erworben werden kénnen. Die zu treffenden Entschei-
dungen haben erhebliche Auswirkungen auf die Erfolge und
Ergebnisse der eigenen Abteilung; in Einzelféllen haben die
Entscheidungen auch Auswirkungen auf andere Abteilungen.

Tatigkeiten, die bei Erflllung der Tatigkeitsmerkmale der Ent-
geltgruppe T8 (T18) zugeordnet sind (Richtbeispiele):
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5 Team im Vertrieb oder Service fachlich leiten und Qualifi-
zierungsbedarf erkennen, koordinieren und anstolien;
Betriebsablaufe innerhalb des Teams optimieren; Mal-
nahmen zur Sicherstellung der Ziele, Kennwerte und
Qualitdtsparameter durchfihren; Eskalationsfalle bei
schwierigen, kritischen Kundenanliegen bearbeiten.

Die Ergebnisniederschrift zum Entgeltgruppenverzeichnis lautet, soweit vorlie-
gend von Interesse:

,2. Die in den Richtbeispielen beschriebenen Téatigkeiten und
Merkmale sind summarisch zu betrachten. Sofern einzel-
ne Tatigkeiten und Merkmale nicht erfillt sind, ist dies fur
die Anwendung (des) Richtbeispiels unschadlich soweit
hierdurch die pragende Gesamtanforderung nicht berihrt
wird.

3. Nach diesen tariflichen Bestimmungen ist davon auszugehen, dass die Vor-
aussetzungen fir die Eingruppierung in eine Entgeltgruppe der Anlage 1 zum ERTV
(Entgeltgruppenverzeichnis) schon dann gegeben sind, wenn die Gesamttatigkeit des
Arbeithehmers einem der im Entgeltgruppenverzeichnis zu dieser Entgeltgruppe aufge-
fuhrten Richtbeispielen entspricht. Ein Richtbeispiel kann aber auch dann fir die Ein-
gruppierung mafigebend sein, wenn seine Voraussetzungen zwar nicht vollstandig
erfullt sind, die Tatigkeit des Angestellten bei einer Gesamtbetrachtung aber der tarifli-
chen Wertigkeit des Richtbeispiels entspricht. Fur die Eingruppierung in die einem be-
stimmten Richtbeispiel zugeordnete Entgeltgruppe reicht es indes nicht aus, wenn die
Tatigkeit des Arbeitnehmers diesem Richtbeispiel bei einer lediglich quantitativen Be-
trachtung der dort genannten Aufgaben zwar eher entspricht als anderen Richtbeispie-
len, die nach qualitativen Gesichtspunkten ermittelte tarifliche Wertigkeit dieses Richt-
beispiels aber nicht erfullt ist. Das ergibt die Auslegung des ERTV.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mal3-
gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu

bertcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
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Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn
und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie
Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung
an die Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages,
ggf. auch die praktische Tarifubung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat
denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu beriicksichtigen; im Zweifel gebihrt derje-
nigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verniunftigen, sachgerechten, zweckori-
entierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (Senat 26. Januar 2005 - 4 AZR
6/04 - BAGE 113, 291, 299 mwN).

b) In Anwendung dieser Grundsatze sind nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts die allgemeinen Merkmale einer Vergitungsgruppe grundsatz-
lich erfullt, wenn der Arbeitnehmer eine Téatigkeit ausltbt, die als Regel-, Richt- oder
Tatigkeitsbeispiel zu dieser Vergutungsgruppe genannt ist (22. Juni 2005 - 10 ABR
34/04 - NZA-RR 2006, 23; 19. August 2004 - 8 AZR 375/03 - EzA TVG § 4 Chemische
Industrie Nr. 7). Dieses Verstandnis entspricht auch den bei der Tarifauslegung beson-
ders wichtigen Grundsatzen der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, denen die Tarif-
vertragsparteien bei der Abfassung von Tarifnormen gerecht werden wollen. Wird die
vom Arbeithehmer ausgelibte Tatigkeit von einem Téatigkeitsbeispiel nicht oder nicht
voll erfasst, muss grundséatzlich auf die allgemeinen Merkmale zuriickgegriffen werden.
Dies gilt auch, wenn die Téatigkeitsbeispiele ihrerseits unbestimmte Rechtsbegriffe ent-
halten; die unbestimmten Rechtsbegriffe sind dann im Lichte der Oberbegriffe auszule-
gen. Allerdings kann sich aus dem Wortlaut oder dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang ergeben, dass die von den Tarifvertragsparteien genannten Beispielstatigkeiten
nur der Erlauterung des abstrakten Tatigkeitsmerkmals dienen sollen und allein noch
nicht ausreichen, den Anforderungen des abstrakten Tatigkeitsmerkmals zu gentgen.

c) Entsprechend dieser Auslegungsregel sind auch die Richtbeispiele in dem
Entgeltgruppenverzeichnis (Anlage 1 zum ERTV) eine selbststandige Grundlage flr die
Eingruppierung. Die Voraussetzungen fir die Eingruppierung in eine Entgeltgruppe der
Anlage 1 zum ERTV sind erfullt, wenn die Gesamttatigkeit des Arbeitnehmers die
Merkmale eines Richtbeispiels dieser Entgeltgruppe erflllt. Das hat der bisher zustan-
dige Zehnte Senat entschieden (8. Marz 2006 - 10 AZR 129/05 - AP TVG § 1 Tarifver-
trage: Telekom Nr. 3). Dem schlie3t sich der nunmehr zustandige erkennende Senat

an.
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aa) Fur dieses Auslegungsergebnis spricht zunachst der Wortlaut des § 10 Abs. 2

Satz 1 ERTV, wonach die Eingruppierung sich nach dem einschldgigen Tatigkeits-
merkmal des Entgeltgruppenverzeichnisses unter Heranziehung der Richtbeispiele
bestimmt. In dieser Formulierung kommt nicht zum Ausdruck, dass die Richtbeispiele
nur die abstrakten Tatigkeitsmerkmale erldutern sollen, sondern vielmehr, dass sie bei
der Eingruppierung selbststédndig anzuwenden sind (BAG 8. Médrz 2006 - 10 AZR
129/05 - Rn. 24, aa0). Die eigenstandige Bedeutung der Richtbeispiele zeigt sich auch
in mehreren anderen die Eingruppierung betreffenden Vorschriften des ERTV. So be-
stimmt § 4 Abs. 1 ERTV, dass die Bewertung einer Tatigkeit durch die Bewertungs-
kommission ,unter Anwendung der Tatigkeitsmerkmale und Richtbeispiele” erfolgt.
Nach § 5 Abs. 1 ERTV soll der Arbeitgeber einen Bewertungsvorschlag erstellen, ,in-
dem er die Tatigkeit unter Anwendung der Tatigkeitsmerkmale und Richtbeispiele einer
Entgeltgruppe zuordnet”. Nach § 5 Abs. 2 ERTV kann der betroffene Arbeitnehmer
oder der Betriebsrat sich gegen den Bewertungsvorschlag des Arbeitgebers wenden
mit der Begriindung, dass die Tatigkeit ,einem anderen Tatigkeitsmerkmal bzw. Richt-
beispiel” zuzuordnen sei. SchlieRlich kann ein Arbeitnehmer nach § 6 ERTV eine An-
derung der Eingruppierung geltend machen mit der Begriindung, dass wegen der An-
derung der ausgelbten Tatigkeit diese ,einem anderen Tatigkeitsmerkmal bzw. Richt-
beispiel” zuzuordnen sei. Alle diese Formulierungen sprechen fir das selbststandige
Nebeneinander der Eingruppierung nach den abstrakten Tatigkeitsmerkmalen einer-
seits und der Richtbeispiele andererseits. Sie sprechen dagegen, dass den Richtbei-
spielen keine eigenstandige Bedeutung zukommen soll und dass sogar bei Erfullung
aller Merkmale eines Richtbeispiels daneben auch noch die Voraussetzungen des ein-

schlagigen abstrakten Tatigkeitsmerkmals gegeben sein missen.

bb) Dass diese Auslegung dem Verstandnis der Tarifvertragsparteien entspricht,
zeigt sich in der Regelung in § 10 Abs. 3 ERTV in Verbindung mit der Ergebnisnieder-
schrift zu dieser Regelung. § 10 Abs. 3 betrifft die Eingruppierung in den Fallen, dass
die Tatigkeit eines Arbeitnehmers jeweils zu einem bestimmten Teil unterschiedlichen
Tatigkeitsmerkmalen zuzuordnen ist, wobei bei benachbarten Tatigkeitsmerkmalen fur
die Eingruppierung die zeitlich GUberwiegende Tatigkeit mafRgeblich sein soll und bei
nicht benachbarten Tatigkeitsmerkmalen zusatzlich ,die qualitativ bestimmenden Ta-
tigkeitsinhalte” heranzuziehen sind. Die Ergebnisniederschrift zu § 10 Abs. 3 ERTV

lautet:
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.Beispiele:

1) Ubt ein Arbeitnehmer eine Gesamttétigkeit aus, die zu 55
v.H. Tatigkeiten (Teile seiner Gesamttatigkeit) eines
Richtbeispiels der Entgeltgruppe 4 und zu 45 v.H. Tatig-
keiten (Teile seiner Gesamttatigkeit) eines Richtbeispiels
der Entgeltgruppe 5 beinhaltet, erfolgt eine Eingruppie-
rung in die Entgeltgruppe 4.

2)  Ubt ein Arbeitnehmer eine Gesamttatigkeit aus, die zu 60
v.H. die Tatigkeiten (Teile seiner Gesamttatigkeit) eines
Richtbeispiels der Entgeltgruppe 4 und zu 40 v.H. die Ta-
tigkeiten (Teile seiner Gesamttétigkeit) eines Richtbei-
spiels der Entgeltgruppe 6 beinhaltet, erfolgt die Eingrup-
pierung nicht automatisch nach der zeitlich Uberwiegen-
den Tatigkeit (Teil seiner Gesamttatigkeit) (hier: Entgelt-
gruppe 4), sondern es sind zusatzlich qualitative Aspekte
der Tatigkeitsinhalte heranzuziehen. Die Eingruppierung
kann demzufolge in die Entgeltgruppe 4, 5 oder 6 erfolgen
(Bewertung).”

Bei diesen von den Tarifvertragsparteien beschriebenen beispielhaften Ein-
gruppierungen wird ausschlieRlich auf die Richtbeispiele abgestellt; eine zusatzliche

Prifung der Voraussetzungen des abstrakten Tatigkeitsmerkmals erfolgt nicht.

cCc) Die selbststandige Bedeutung der Richtbeispiele fur die Eingruppierung wird
auch durch § 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV bestatigt, wonach, wenn kein Richtbeispiel unmit-
telbar einschlagig ist, auf das Richtbeispiel abzustellen ist, das der Tatigkeit des Ar-
beitnehmers am ehesten entspricht (BAG 8. Médrz 2006 - 10 AZR 129/05 - Rn. 24 aE,
aa0). Diese Formulierung wird in der Protokollnotiz zu § 5 Abs. 2 ERTV aufgenom-
men, die den Inhalt des Bewertungsvorschlags des Arbeitgebers regelt. Danach soll
dieser auch das einschlagige Richtbeispiel beinhalten. Dazu heif’t es: ,Ist ein Richtbei-
spiel nicht unmittelbar einschlagig, ist das Richtbeispiel anzugeben, dem die Tatigkeit
am ehesten entspricht.” Auch in Nr. 2 der Ergebnisniederschrift zum Entgeltgruppen-
verzeichnis ist die Méglichkeit der Eingruppierung nach einem nicht vollstandig erfillten
Richtbeispiel angesprochen (BAG 8. Mérz 2006 - 10 AZR 129/05 - Rn. 28, aaQ). Da-
nach kann ein Richtbeispiel auch dann Anwendung finden, wenn einzelne Tatigkeiten
und Merkmale nicht erflllt sind, soweit hierdurch die pragende Gesamtanforderung
nicht berthrt wird.

Diese Regelungen geben nur Sinn, wenn die Eingruppierung eigenstandig
anhand von Richtbeispielen vorgenommen werden soll. Wenn die Richtbeispiele dage-

gen nur der Erlduterung der abstrakten Tatigkeitsmerkmale dienen sollten, ware es
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Uberflissig, Regelungen auch fur den Fall zu treffen, dass ein Richtbeispiel nicht unmit-
telbar einschlagig ist bzw. einzelne Tatigkeiten und Merkmale nicht erfullt sind. Aus
diesen Regelungen ergibt sich vielmehr, dass die Bedeutung der Richtbeispiele aus-
geweitet werden soll. Denn nach der oben dargelegten Auslegungsregel zur Bedeu-
tung von Richtbeispielen muss auch auf die abstrakten Tatigkeitsmerkmale zuriickge-
griffen werden, wenn die Gesamttatigkeit des Arbeitnehmers dem Richtbeispiel nicht
vollstandig entspricht. Nach § 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV soll aber auch in diesem Fall auf
das Richtbeispiel ,abzustellen” sein.

dd) Bedenken gegen diese Auslegung ergeben sich allerdings aus der einleiten- 24
den Erlauterung der Richtbeispiele, die den Richtbeispielen der Entgeltgruppen jeweils
vorausgestellt ist. Sie lautet zu den Richtbeispielen der Entgeltgruppe T8: ,Tatigkeiten,

die bei Erfullung der Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe T8 (TI8) zugeordnet sind
(Richtbeispiele)”.

Die Formulierung ,bei Erfullung der Tatigkeitsmerkmale” spricht an sich dafur, 25

dass die Erflllung eines Richtbeispiels nur dann zu der Eingruppierung in die entspre-
chende Entgeltgruppe fihrt, wenn gleichzeitig die Voraussetzungen des abstrakten
Tatigkeitsmerkmals gegeben sind. Allerdings ist von der Erflllung ,der Tatigkeitsmerk-
male” (Plural) die Rede, obwohl die Entgeltgruppe T8 ebenso wie die anderen Entgelt-
gruppen jeweils nur ein - abstraktes - Tatigkeitsmerkmal aufweisen. Deshalb kann sich
die Formulierung ,Erflllung der Tatigkeitsmerkmale” auch auf die , Tatigkeitsmerkmale”
der Richtbeispiele beziehen (vgl. dazu BAG 8. Marz 2006 - 10 AZR 129/05 - Rn. 25 aE,
aa0).

ee) Danach sprechen die Mehrzahl der Formulierungen in den einschldgigen Re- 26
gelungen dafir, dass die Voraussetzungen fir die Eingruppierung in eine Entgeltgrup-
pe gegeben sind, wenn die Gesamttatigkeit des Arbeithehmers einem einschlagigen
Richtbeispiel entspricht. Wenn die Tarifvertragsparteien diese Bedeutung der Richtbei-
spiele hatten ausschlieRen wollen, hatten sie ausdricklich klarstellen missen, dass die
Eingruppierung nicht allein nach den Richtbeispielen vorgenommen werden kann, ob-
wohl sie diesen in ihren Regelungen einen hohen Stellenwert zuerkannt haben (BAG
8. Mérz 2006 - 10 AZR 129/05 - Rn. 25, aaO). Die teils unklaren, teils widersprichli-
chen Formulierungen ergeben keinen hinreichenden Anhaltspunkt dafir, dass bei Er-
fullung eines Richtbeispiels zusatzlich auch noch die Voraussetzungen des

- abstrakten - Tatigkeitsmerkmals erflllt sein missen.
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ff) Diese Auslegung tragt insbesondere auch den praktischen Erfordernissen

Rechnung. Die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppen ebenso wie die
Richtbeispiele sind zum Teil sehr differenziert ausgestaltet. Es gibt keinen Sinn, dass
bei der Eingruppierung die Erfillung der Voraussetzungen der Richtbeispiele im Ein-
zelnen geprift werden missen und anschlieflend zusétzlich auch noch die Merkmale
des einschlagigen allgemeinen Tatigkeitsmerkmals. Dann wére die umfassende Nor-
mierung von Richtbeispielen im Ergebnis ohne praktische Bedeutung, weil unabhangig
von der Erfillung eines Richtbeispiels die Erfullung der Voraussetzungen des allge-
meinen Tatigkeitsmerkmals gentgen wirde, um der entsprechenden Entgeltgruppe

zugeordnet zu sein.

g9) Hinzu kommt, dass die Richtbeispiele primar auf die Erfullung bestimmter
konkreter Aufgaben abstellen, wahrend die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale vorwie-
gend abstrakte qualitative Kriterien enthalten. Die Eingruppierung anhand der Aufga-
benbeschreibung der Richtbeispiele ist typischerweise einfacher und transparenter als
die Prifung der abstrakten Kriterien der Tatigkeitsmerkmale. Diese praktische Erleich-
terung bei der Eingruppierung durch die Normierung von Richtbeispielen wirde entfal-
len und sogar ins Gegenteil verkehrt werden, wenn auch bei Erflllung eines Richtbei-
spiels zusatzlich die Erfullung des abstrakten Tatigkeitsmerkmals geprift werden

musste.

d) Die Bedeutung der Richtbeispiele geht aber nicht so weit, dass die Eingrup-
pierung auch dann auf ein Richtbeispiel gestitzt werden kann, wenn die Gesamttatig-
keit des Arbeithehmers ein Richtbeispiel nur teilweise erflllt und deshalb der tariflichen

Wertigkeit des Richtbeispiels nicht entspricht.

aa) Aus § 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV ergibt sich zwar, dass die Bedeutung der Richt-
beispiele fur die Eingruppierung ausgeweitet werden soll. Denn danach ist, wenn kein
Richtbeispiel unmittelbar einschlagig ist, auf das Richtbeispiel abzustellen, das der
Tatigkeit des Arbeithehmers am ehesten entspricht. In diesem Fall ist also nicht, wie es
dem typischen Verstandnis von einem Richtbeispiel entspricht, auch noch auf das ab-
strakte Tatigkeitsmerkmal abzustellen (BAG 8. Mérz 2006 - 10 AZR 129/05- Rn. 24
ak, aa0).

bb) Das bedeutet allerdings nicht, dass die Eingruppierung immer nach einem
Richtbeispiel zu erfolgen hat. Denn das wirde zur Folge haben, dass in jedem Fall, dh.

auch dann, wenn es fur die Funktion des Arbeitnehmers kein passendes Richtbeispiel
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gibt, das ,am ehesten” entsprechende Richtbeispiel gesucht werden muisste, auch
wenn die Tatigkeit des Arbeitnehmers damit nur zu einem geringen Teil Ubereinstimmt.
Es liegt auf der Hand, dass das von den Tarifvertragsparteien nicht gewollt sein kann,
weil die notwendige tarifliche Wertigkeit bei der Eingruppierung nach einem Richtbei-
spiel dann nicht mehr gewabhrleistet ist. Die Rechtfertigung der Richtbeispiele fur die
Eingruppierung ergibt sich aus der konkreten Bewertung der Tarifvertragsparteien,
dass bei Erfullung des Richtbeispiels die Eingruppierung in die entsprechende Entgelt-
gruppe begrundet ist. Die Tarifvertragsparteien haben also selbst die Wertung vorge-
nommen, dass die Erflllung des Richtbeispiels der Erflllung des abstrakten Téatig-
keitsmerkmals gleichwertig ist. Diese Gleichwertigkeit ist typischerweise nicht mehr
gegeben, wenn sich die Eingruppierung auch dann nach einem Richtbeispiel richtet,
wenn dieses nur teilweise oder sogar nur in geringem Umfang erfillt ist. Gegen die
Auslegung des § 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV dahingehend, dass in jedem Fall auf ein
Richtbeispiel, und zwar auf das ,am ehesten” entsprechende abzustellen sei, spricht
auch, dass dann die abstrakten Tatigkeitsmerkmale kaum noch eine Bedeutung hatten.
Eine Eingruppierung nach diesen abstrakten Tatigkeitsmerkmalen ware dann nicht
mehr eréffnet. Nur zur Auslegung zB unbestimmter Rechtsbegriffe kénnten sie noch
herangezogen werden. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, dass das von den Tarifver-

tragsparteien gewollt ist.

cc) § 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV ist danach dahingehend auszulegen, dass, wenn ein
Richtbeispiel nicht unmittelbar einschlagig ist, bei der Eingruppierung dennoch auf die-
ses Richtbeispiel abgestellt werden kann, wenn die Tatigkeit des Arbeithehmers trotz
unvollstandiger Erflllung des Richtbeispiels diesem wertungsmafig entspricht. ,Am
ehesten entspricht” bezieht sich danach nicht auf den quantitativen Aspekt der Erfll-
lung einer moglichst groRen Zahl von im Richtbeispiel aufgefihrten Einzeltatigkeiten,
sondern auf den qualitativen Aspekt der dem Richtbeispiel als Ganzes vergleichbaren
tariflichen Wertigkeit. Dafir spricht auch die Regelung in Nr. 2 der Ergebnisnieder-
schrift zum Entgeltgruppenverzeichnis, wonach ein Richtbeispiel auch dann angewen-
det werden kann, wenn einzelne Tatigkeiten und Merkmale nicht erfullt sind, wenn
hierdurch die ,pragende Gesamtanforderung nicht berthrt wird”. In der Sache geht es
dabei um dieselbe Fallkonstellation wie in § 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV. Denn wenn ein-
zelne Tatigkeiten und Merkmale eines Richtbeispiels nicht erfullt sind, ist dieses auch
nicht unmittelbar einschlagig. Insoweit kann Nr. 2 der Ergebnisniederschrift zum Ent-
geltgruppenverzeichnis auch als Erlauterung zur Anwendung von § 10 Abs. 2 Satz 2

ERTV verstanden werden. Zumindest ergibt sich daraus aber, dass ein Richtbeispiel,
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wenn es nicht unmittelbar einschlagig ist, nur dann fur die Eingruppierung dieses Ar-
beitnehmers zugrunde gelegt werden kann, wenn die Gleichwertigkeit der Tatigkeit des

Arbeitnehmers mit der des Richtbeispiels gegeben ist.

4, Nach dem danach gebotenen Verstandnis der Eingruppierungsbestimmungen
des ERTV steht dem Klager ab dem 1. Juli 2001 keine Vergltung nach Entgeltgruppe
T8 ERTV zu. Die Voraussetzungen fur die Eingruppierung in die Entgeltgruppe T8
nach derem abstraktem Tatigkeitsmerkmal sind nicht gegeben. Die Gesamttatigkeit
des Klagers erflllt auch nicht das Richtbeispiel 5 dieser Entgeltgruppe. Auf dieses
Richtbeispiel kann die Eingruppierung des Klagers auch nicht nach § 10 Abs. 2 Satz 2
ERTV gestltzt werden, weil die tarifliche Wertigkeit seiner Téatigkeit nicht der des
Richtbeispiels 5 entspricht.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass die Voraussetzungen
des allgemeinen Tatigkeitsmerkmals der Entgeltgruppe T8 nicht gegeben sind. Das
macht der Klager auch nicht geltend, weil er davon ausgeht, dass seine Gesamttatig-
keit das Richtbeispiel Nr. 5 der Entgeltgruppe T8 erflllt und das fur die entsprechende

Eingruppierung ausreicht.

b) Dem Klager steht die Vergiitung nach Entgeltgruppe T8 aber auch nicht auf
Grund der Erfullung des Richtbeispiels Nr. 5 zu. Zu den Aufgaben dieses Richtbei-
spiels gehort Eskalationsfalle bei schwierigen, kritischen Kundenanliegen bearbeiten®.
Diese Aufgabe wird vom Klager nach der bindenden und von ihm nicht angegriffenen
Feststellung des Landesarbeitsgerichts nicht ausgetbt, weil die ihm unterstellten Agen-

ten diese Falle an das daflr zustandige Back Office weiterleiten.

c) Die Eingruppierung des Klagers in die Entgeltgruppe T8 kann auch nicht nach
§ 10 Abs. 2 Satz 2 ERTV auf das Richtbeispiel Nr. 5 gestutzt werden. Die Tatigkeit des
Klagers entspricht ohne die Bearbeitung der Eskalationsfélle bei schwierigen, kriti-
schen Kundenanliegen nicht der tariflichen Wertigkeit dieses Richtbeispiels. Denn die-
se Aufgabe stellt bei wertender Betrachtung ein wesentliches Element des Richtbei-
spiels dar. Sie ist einer der vier Aufgabenkomplexe, die das Richtbeispiel 5 der Ent-
geltgruppe T8 ausmachen, und zwar der einzige, der die eigene fachliche Arbeit be-
trifft, wahrend die anderen Aufgabenkomplexe unmittelbar oder mittelbar mit der Lei-
tung des Teams zusammenhangen. Die tarifliche Wertigkeit dieser Aufgaben ist darin
begrundet, dass die Stellung, die Kompetenz und die Erfahrung als Teamleiter gefor-

dert ist, um diese schwierigen Falle zu bearbeiten, die von den ihm untergebenen Mit-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-13 -

33

34

35

36

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13- 4 AZR 77/06

arbeitern (Referenten oder Sachbearbeiter) nicht bearbeitet werden kénnen oder sol-

len.

Diese die tarifliche Wertigkeit der Fachaufgaben des Richtbeispiels kenn-
zeichnende Tatigkeit ist dem Klager nicht Ubertragen. Der Klager hat nicht geltend ge-
macht und es gibt auch keine Anhaltspunkte daflir, dass er andere Fachaufgaben
wahrnimmt, die ihrer tariflichen Wertigkeit nach das Fehlen der Aufgabe ,Bearbeitung
von Eskalationsfallen bei schwierigen kritischen Kundenanliegen* ausgleichen und die
Eingruppierung entsprechend dem Richtbeispiel Nr. 5 der Entgeltgruppe T8 rechtferti-

gen kénnten.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Bepler Creutzfeldt Wolter

Gunther Gorgens
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