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Aktenzeichen: 4 AZR 764/78
LAG Hamm Urteil des BAG vom 16. April 1980

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die PFachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: TVG § 4 Effektivklausel, § 1 Tarifvertrédge: Metallindustrie;
MTV fiir die Arbeitnehmer in der Eisen-~, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie NW vom 23. Januar 1975 § 13
(Verdienstsicherung); BGB § 242 Gleichbehandlung
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4 AZR 764/78
12 Sa 2%3/78 Hamm

Verkiindet am
16. April 1980

gez. Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

Urteil
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miindlichen Verhandlung vom 16. April 1980 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Réhsler und Dr. Etzel

sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Dr. Bermel fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. Juni 1978
- 12 Sa 23%3%/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen,

Von Recht s
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Tatbestand:

Die Kliger sind die Erben des am 7. Februar 1980 verstor-
benen Arbeiters W K . Der am 30. Dezember 1919
geborene Erblasser war seit 1964 bei der Beklagten beschaftigt.
Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien fanden kraft Organi-
sationszugehdrigkeit die Bestimmungen des Manteltarifvertrages
fiir die Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalen vom 2%. Januar
1975 (MTV-Metall) Anwendung.

Der Erblasser war bis zum 30. September 1975 als NaB3-
schleifer im Akkord tatig. Auf seinen Antrag wurde er ab
1. Oktober 1975 als Werkzeugschleifer im Zeitlohn unter Ge-
wahrung der Verdienstsicherung gemdB § 1% Abs. 6 MTV-Metall
weiterbeschiftigt. Der Durchschnittsstundenverdienst am alten
Arbeitsplatz des Erblassers errechnete sich per 3%1. Dezember
1976 wie folgt:

Tariflohn = 7,08 DM
Zeitgrad = 2,75 DM
Ubertarifliche Zulage = 0,88 DM
Gesamt =10,69 DM

Aufgrund der Verdienstsicherung erhielt der Erblasser
bis zum 3%1. Dezember 1976 90 % dieses Lohnes = 9,62 DM pro
Stunde. Ab 1. Januar 1977 zahlte die Beklagte ihm in Vorweg-
nahme der ab 1. April 1977 eintretenden Vollverdienstsicherung
100 % des Durchschnittsverdienstes in HShe von 10,69 DM, ver-
rechnete aber gleichzeitig die aufgrund des Lohnabkommens
vom 3. Februar 1977 ab 1. Januar 1977 vereinbarte tarifliche
LohnerhShung mit der libertariflichen Zulage. Statt 11,38 DM
pro Stunde erhielt der Erblasser nur 10,69 DM pro Arbeits-
stunde. In gleicher Weise errechnete sie den Lohn eines
anderen unter die Verdienstsicherungen fallenden Arbeitnehmers.
Bei allen iibrigen Arbeitnehmern erfolgte eine Anrechnung
iibertariflicher Lohnbestandteile nicht.
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Mit Schreiben vom 21. Juli 1977 machte der Erblasser
seinen Anspruch auf Nachzahlung des Differenzbetrages von
0,69 DM pro Stunde erfolglos geltend. Mit der am 12. Sep-
tember 1977 erhobenen Klage begehrt der Erblasser Zahlung von
601,68 DM brutto (872 Stunden x 0,69 DM brutto). Er hat
die Auffassung vertreten, daB die Anrechnung der Lohner-
héhung auf die iibertarifliche Zulage sowohl gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz als auch gegen § 13 Abs. 6 MIV-Metall
verstofe.

Der Erblasser hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
601,68 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
den 14 September 1977 zu zahlen.

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen und erwidert, daB ein sach-
licher Grund fiir die Differenzierung zwischen dem verdienst-
gesicherten Erblasser und denjenigen Arbeitnehmern gegeben sei,
die an ihrem bisherigen Arbeitsplatz weiterbeschaftigt werden.
Dies ergebe sich schon daraus, daB § 13 Ziff. 6 des MTV-lMetall
keine Absicherungsklausel enthalte.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 601,68 DM festgesetzt. Die Berufung der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren
weiter. Die Erben (Kliger) beantragen die Zuriickweisung der
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Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet; sie filhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlckverwelsung der Sache an

das Landesarbeitsgericht.
Das Iandesarbeitsgericht hat dem Erblasser, der unstreitig
ab Oktober 1975 unter Gewdhrung von Verdienstsicherung auf einen
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geringer bezahlten Arbeitsplatz umgesetzt wurde, die
geltend gemachten Anspriiche aufgrund des arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatzes zugesprochen. Es
fiihrt aus, daB es nach Sinn und Zweck der Verdienst-
sicherung gemiaB § 1% Ziff. 6 MTV-Metall sachlich nicht
gerechtfertigt sei, bei der Anrechnung von Tariflohner-
hohungen auf den iibertariflichen Lohn zwischen voll leistungs-
fahigen Arbeitnehmern einerseits und verdienstgesicherten
Arbeitnehmern andererseits zu unterscheiden und danach zu
differenzieren. Das trigt den geltend gemachten Anspruch
nicht ohne weiteres.

Das Landesarbeitsgericht 1laBt ungeprift, ob sich der vom
Erblasser geltend gemachte Anspruch bereits aus § 13 Ziff. 6
MTV-Metall unmittelbar ergibt. Das ist im vorliegenden Fall
rechtsfehlerhaft, wie die Revision zu Recht rigt. Der aus
§ 242 BGB abgeleitete arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz ist ohnehin nur subsididrer Natur und greift nur
ein, wenn eine andere Anspruchsgrundlage (Gesetz, Tarifver-
trag, Arbeitsvertrag) nicht gegeben ist. Es ist daher zun&chst
zu priifen, ob und inwieweit - gegebenenfalls unter Heranziehung
der fiir Tarifvorschriften maBgebenden Auslegungsregeln (vgl.
BAG AP Nm. 96, 115, 117, 119, 121 u. 124 zu § 1 TVG Auslegung) -
der erhobene Anspruch aus der tarifvertraglichen Regelung
in § 1% Ziff. 6 Buchst. b, ¢ MTV-Metall folgt.

Nach § 1% Ziff. 6 Buchst. a des kraft beiderseitiger
Organisationszugehtrigkeit auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
anwendbaren MTV-Metall haben Arbeitnehmer nach Erreichung einer
bestimmten Altersgrenze und Betriebszugehdrigkeit auf Antrag
Anspruch auf Verdienstsicherung, wenn sie wegen gesundheits-
bedingter stidndiger Minderung ihrer Leistungsfzhigkeit auf
ihrem bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr eingesetzt werden
konnen und deshalb auf einem geringer bezahlten Arbeitsplatz
beschiéftigt werden. Zum Umfang und der Berechnung der Ver-
dienstsicherung bestimmt § 13 Ziff. 6 Buchst. b und ¢ MIV-Metall
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u.a. folgendes:

"b) Umfang der Verdienstsicherung
Die Verdienstsicherung betragt

ab 1. 4. 1975 90 Prozent
ab 1. 4. 1977 100 "

Sie besteht in dem Ausgleich der jeweiligen
Differenz zwischen dem oben genannten Prozentsatz
des bisherigen Durchschnittsverdienstes und dem am
neuen Arbeitsplatz erzielten Durchschnittsverdienst,
jeweils bezogen auf die regelmdBige tarifliche
Arbeitszeit, bei Kurzarbeit bezogen auf die gekiirzte
Arbeitszeit. Die Berechnung des bisherigen und des
neuen Durchschnittsverdienstes erfolgt nach Buchstabe
¢). Dabei sind Tariflohn- und gehaltserhShungen in
beiden Fillen entsprechend zu berilicksichtigen.

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

¢) Berechnung des Durchschnittsverdienstes

Fiir die Berechnung des bisherigen Durchschnitts-
verdienstes gelten als Berechnungsgrundlage die
letzten 12 abgerechneten Monate vor Antragstellung.
Der Durchschnittsverdienst am neuen Arbeitsplatz
wird fiir je drei abgerechnete Monate errechnet.

Der Durchschnittsverdienst wird bei Arbeitern
je Stunde, bei Angestellten je lMonat ermittelt.

Dabei sind zugrunde zu legen:

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

Tariflohn-, Akkord- und Priamienverdienst, Tarifgehalt,
tarifliche Leistungszulage, tarifliche Gruppenzulage
und laufend zum Entgelt gewdhrte auBertarifliche

Zulagen.
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Diese tarifvertragliche Regelung der Verdienstsicherung ist ent-
gegen der Auffassung der Revision (ebenso Ziepke, Handkommentar

zum Manteltarifvertrag fiir die Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-,
Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalen vom

23. Januar 1975, § 13 Anm. 25 und 46) rechtlich nicht zu bean-
standen. Insbesondere ist die Tarifvorschrift des § 13 Ziff. 6
Buchstabe b u. ¢ MTV-Metall nicht als eine Effektivgarantieklausel
oder Effektivklausel anzusehen, die nach feststehender Rechtsprechng
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des Bundesarbeitsgerichts wegen VerstoBes gegen die Grund-
prinzipien des Tarifrechts unzuldssig ist und zur Unwirksamkeit
der betreffenden -Tarifnorm fiihren wirde (BAG 20, 308

= AP Nr. 7 zu § 4 TVG . ~ Effektivklausel; BAG 24, 279 =

AP Nr. 16 zu § 611 BGB Bergbau; BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarif-
Vertrage: Versicherungsgewerbe; vgl. auch Wiedemann-Stumpf,

VG, 5. Aufl., § 4 Anm. 266 f m.w.N.). Nach dem Wortlaut

des § 13 ziff. 6 MIV - Metall, von dem bei der Auslegung in

erster Linie auszugehen ist, aber auch nach Sinn und Zweck der
Tarifvorschrift (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Aus-
legung; BAG AP Nr. 119 zu § 1 IVG Auslegung), wird mit der Ver-
dienstsicherungsregelung bezweckt, dem auf einen geringer be-
zahlten Arbeitsplatz umgesetzten leistungsgeminderten Arbeitnehmer’
das bisherige Einkommen nach ndherer MaBgabe des § 13 Ziff. ©
Buchst. b und ¢ MTV-Metall zu sichern. Der verdienstgesicherte
Arteitnehmer soll durch die Verdienstsicherung, die in dem Aus-
gleich der jeweiligen Differenz zwischen dem bisherigen und

dem am neuen Arbeitsplatz erzielten Durchschnittsverdienst be-
steht, hinsichtlich der kiinftigen Verdienstentwicklung grund-
sitzlich so gestellt werden, als wdre er nicht leistungsgemindert
(so auch Ziepke ,2a0, Anm. 46), Folgerichtig sieht die tarif-
vertragliche Regelung daher nicht nur die entsprechende Berick-
sichtigung von Tariflohnerhdhungen vor (§ 13 ziff. 6 Buchst. a
[letzter Absatz] MTV-lMetall), sondern auch, dafl der Durchschnittst
verdienstberechnung auBer Tariflohn, tariflicher Leistungszulagen®
und dergl. auch die laufend zum Entgelt. gewdhrten auBertarif-
lichen Zulagen zugrunde zu legen sind (§ 13 Ziff. 6 Buchst.

¢ [3. Absatz] MTV-Metall). Damit werden dementsprechend in § 13
7iff. 6 Buchst. b und ¢ MTV-Metall mittarifrechtlicher Wirkung
lediglich die Grundlagen der Berechnung des Durchschnittsver-
dienstes festgelegt. Es ist nicht i.S. eimer unzulassigen
Effektivklausel bestimmt, daB eine Tariflohnerhdhung auf die
effektive Vergiitung aufzustocken ist (begrenzte Effektivklausel)
oder der bisherige iiber- oder auBertarifliche Lohnbestandteil
nunmehr zum Tariflohn wird ( Effektivgarantieklausel). Also
handelt es sich nur um eine Peststelung der Berechnungsgrund-
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lage, nicht aber darum, die Zulagen selbst mit tarifrecht-
licherWirkung abzusichern. In die vertraglichen Beziehungen
der Arbeitsvertragsparteien wird durch diese tarifvertrag-
liche Regelung nicht eingegriffen (BAG 24, 279 = AP Nr. 16
zu § 611 BGB Bergbau). Die Beklagte wird nicht gehindert,
einzelvertraglich vereinbarte Zulagen zum Tariflohn im Rahmen
der allgemein anerkannten arbeitsrechtlichen Grundsitze abzu-
bauen und mit spateren Tariflohnerhdhungen ganz oder teilweise
zu verrechnen. Auch bei Verdienstsicherung gilt fir die Zulagen
dasselbe, was fiir alle Arbeitnehmer hinsichtlich des Abbaues
und der Anrechnung giltig ist.

Die Beklagte hat in der Berechnung des bisherigen Durch-
schnittsverdienstes unstreitig die "iibertarifliche Zulage"
von seinerzeit 0,88 DM pro Arbeitsstunde mit einbezogen. Auch
das Landesarbeitsgericht ist in Ubereinstimmung mit der Auf- '
fassung der Parteien (ebenso Ziepke,aalO, Anm. 25 und 5%) ohne
weiteres davon ausgegangen, daB die "libertarifliche'"Zulage
i.S. der tariflichen Bestimmung verdienstgesichert sei. Dabeil
bleibt jedoch unberiicksichtigt, daB in § 13 Ziff. 6 Buchst. c
MTV-Metall nur die "auBertariflichen" Zulagen erwdhnt sind.
Terminologisch ist aber zwischen "iibertariflichen" und "auBer-

tariflichen" Zulagen zu unterscheiden. Wdhrend eine "guBertarif-

liche" Regelung Gegenstdnde betrifft, die die einschlédgigen
tariflichen Bestimmungen iiberhaupt nicht vorsehen, kniipft eine
"ibertarifliche" Regelung dagegen an den tariflichen Gegenstand
an, geht aber iiber die tariflich normierten Mindestbedingungen
hnaus (BAG 24, 279 = AP Nr. 16 zu § 611 BGB Bergbau). Bei Zu-
grundelegung dieser begrifflichen Unterscheidung spricht viel
dafiir, daB es sich bei der von der Beklagten gewahrten

Zulage um einen iibertariflichen Lohnbestandteil handelt,

der nach diesem strengen Wortlaut in § 13 2Ziff. 6 Buchst. c
MTV-Metall nicht verdienstgesichert ist. Begrifflich kann

eine Zulage zum Tariflohn nur als "lbertarifliche" nicht

aber als "auBertarifliche" Leistung angesehen werden.

Wenn sich Tarifvertragsparteien juristischer Begriffe in
Kenntnis ihrer Bedeutung bedienen, dann kann im Zweifel auch
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davon ausgegangen werden, dafl sie diese ihrem juristiséhen
Sprachgebrauch entsprechend verstanden und angewendet wissen
wollen (BAG 5, 338 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG Auslegung; BAG

AP Nr. 6 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG 17, 95 = AP Nr. 4 zu
§8TVG). Den Tarifvertragsparteien kann jedenfalls nicht ohne
weiteres unterstellt werden, da8 sie sich der begrifflichen
Unterscheidung zwischen einer 'iibertariflichen Zulage und

einer auBertariflichen Zulage nicht bewult gewesen sind. Das
gilt auchmt Riicksicht darauf, daB beim Vergleich mit zeit-
gleichen tariflichen Verdienstsicherungsregelungen aus anderen
Tarifgebieten dort ausdriicklich von {ibertariflichen Zulagen

und vom "Effektivlohn", "Bruttostundenverdienst" oder "Gesamt-
verdienst" als Ankniipfungspunkt fir die Verdienstsicherung

die Rede ist (vgl. z.B. Ziff. 1.1.1 und 3.1.5 der authentischen
Interprdztion vomn 27. November 1975 zu § 9.1 MIV fir die
in der Metallindustrie in Nardwiirttemberg-Nordbaden vom 20.0ktober:
1973, Ziff. 2.1 des Tarifvertrages iiber Verdienstsicherung und :
Kiindigungsschutz fiir dltere Arbeitnehmer vom 21. Februar 1975

in Rheinland-Pfalz; Ziff. 2.1 des Tarifvertrages iiber Verdienst-
sicherung und Kiindigungsschutz fur leistungsgeminderte &dltere
Arbeitnehmer der Metallindustrie im Saarland vom 12 .Februar
1975; § 4 2iff. 1 Tarifvertrag iber verdienstsicherung und
Kiindigungsschutz fir leistungsgeminderte dltere Arbeitnehmer der
Metallindustrie im Lande Hessen vom 27. Januar 1975). Deshalb
liegt der SchluB nahe, daB vorliegend die Tarifvertragsparteien
tatsichlich nicht den fritheren effektiven Verdienst, sondern
nur den auf die regelmiBige tarifliche Arbeitszeit bezogenen
Tariflohn und die in § 13 Ziff. 6 Buchst. ¢ {3.Absatz] MTV-
Metall aufgefiihrten Zulagen absichern wollten. Dann wdre die
iibertarifliche Zulage iiberhaupt nicht in die Verdienstsicherung
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einzubeziehen.
Allerdings werden die Begriffe mibertariflich" und "auBer-

tariflich" in der tariflichen Praxis, aber auch im Schrifttum
und in der Rechtsprechung, gelegentlich synonym verwendet.

Im Hinblick darauf ist es nicht gdnzlich ausgeschlossen, dal
sich auch wrliegend die Tzrifvertragsparteien lediglich einer
unkorrekten Ausdrucksweise bedient haben und mit ihrer Formu-
lierung "laufend zum Entgelt gewihrte auBertarifliche Zulagen"

[ Jlaw | | JLaw — Gesetze und Urteile Available on th
kestenlos i »Goo lepla tre
) A (mo pp) 3l play
W Uber 200 Gesetze bile A i App Store
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_'9..

sowohl die auBertariflichen als auch die iibertariflichen Zulagen
oder nur die letztere Zulage gemeint haben kdnnten. Der Wortlaut
des § 13 Ziff. 6 Buchst. ¢ MTV-Metall gibt unmittelbar dafir
zwar nichts her. Etwas anderes kdnnte sich aber aus dem tariflichen
Gesamtzusammenhang ergeben, d.h. aus dem inneren Zusammenhang
und der Systematik der Tarifbestimmungen bzw. aus dem Tarif-
gefiige oder letztlich aus der Tarifgeschichte und der Tarifibung
(BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 119
zu § 1 TVG Auslegung; BAG 24, 279 = AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Bergbau). Es ist denkbar, daB sich daraus Anhaltspunkte dafir
ergeben, was die Tarifvertragsparteien Ubereinstimmend unter
einer "auBertariflichen Zulage" i.S. des § 13 Ziff. 6 Buchst. ¢
MTV-Metall verstehen. Die Sache muB daher aufgehoben und zurlick-
verwiesen werden, damitdas Landesarbeitsgericht die erforder-
lichen Ermittlungen und Feststellungen treffen kann. Da es sich
um die Auslegung einer Tarifnorm handelt, kdnnte das Revisions-
gericht diese - Ermittlungen zwar selbst vornehmen. Der Senat hdlt
es wegen der groBeren Sachnidhe jedoch fiir geboten, dies dem Landes-
arbeitsgericht zu iiberlassen (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 293 ZPO),
zumal es unter Umstdnden notwendig wird, etwaige Protokolle iliber
die Tarifvertragsverhandlungen heranzuziehen (BAG 5, 323
[325 f] = AP Nr. 12 zu § 1 TVG Auslegung), Zeugen zu vernehmen oder
schriftliche Auskiinfte bei den Tarifvertragsparteien einzuholen.
Kommt das Landesarbeitsgericht nach dieser Uberprifung
zu dem Ergebnis, daB die iibertarifliche Zulage nicht in die Be-
rechnung der Verdienstsicherung einzubeziehen ist, mufBl die Klage
insoweit abgewiesen werden. Denn dann liegt beziiglich der iber-
tariflichen Zulage keine Vergleichbarkeit mehr mit, den anderen Ar-
beitnehmern vor;; die Tarifvertragsparteien haben dann zum Ausdruck
gebracht, daB die iibertarifliche Zulage anders behandelt und
infolgedessen gesondert angerechnet werden kann. Ein VerstoB gegen
den arbeitsvertraglichen Gleichbehandlungsgrundsatz im Zusammen-
hang mit der Verdienstsicherung liegt deshalb dann nicht vor.
Sollte das Landesarbeitsgericht jedoch aufgrund der weiteren
Ermittlungen zu dem Ergebnis kommen, daf auch die

1 "ibertarifliche Zulage" im Sinne von
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§ 13 Ziff. 6 Buchst. ¢ MTV-Metall der Beréchnung des verdienst-
gesicherten Lohnes mit zugrunde zu legen ist, dann muBl grundsdtz-
lich davon ausgegangen werden, daB dieser Lohnteil nur in gleicher
Weise auf eine zukiinftige Tariflohnerhohung angerechnet werden kann,
wie bei allen anderen nicht verdienstgesicherten Arbeitnehmern
des Betriebes. MaBlgebend ist, was diesbeziiglich nach den noch

zu treffenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts einzel-
vertraglich, gfls. auch in Form einer stindigen Betriebsiibung
festgelegt ist (BAG AP Nr. 5 zu § 4 TVG Effektivklausel). Mit
dem Landesarbeitsgericht ist namlich davon auszugehen, daBl die
Tarifvertragsparteien den verdienstgesicherten Arbeitnehmern

den bisherigen Lebensstandard in gleicher Weise erhalten wollten,
wie allen Arbeitnehmern des Betriebes. Etwas anderes konnte nur
dann gelten, wenn durch den Tarifvertrag zum Ausdruck gebracht
wird, daB den verdienstgesicherten Arbeitnehmern ein iber den
Tariflohn hinausgehender Lohnanteil gesondert bzw. anders ange-
rechnet werden kann als den ilibrigen Arbeitnehmern des Betriebes.
Dann widre es dem Arbeitgeber moglich, bei der Anrechnung spdterer.
Tariflohnerhdhungen Gruppenﬂszilden und dabei auch die verdienst-
gesicherten Arbeitnehmer gesondert zu behandeln. Das konnte sich
im vorliegenden Falle daraus ergeben, daB andere Verdienst-

3L Yony :SIOMUIE]

Bl

sicherungsregelungen eine Differenzierung bei verdienstgesicherten
Arbeitnehmern ausdriicklich normieren, eine solche Regelung hier
aber fehlt. So ist beispielsweise in den Tarifvertrdgen lber Ver-
dienstsicherung und Kindigungsschutz filir die Arbeitnehmer in der
Metallindustrie in Hessen vom 27. Januar 1975, filir Rheinland-Pfalz
vom 21.Februar 1975 und fiur das Saarland vom 19.Februar 1975
ausdriicklich bestimmt, daB hinsichtlich libertariflicher Verdienst-
bestandteile die allgemeinen rechtlichen Grund sdtze gelten und

im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes die Tatsache:. der
Verdienstsicherung nicht zu einer unterschiedlichen Behandlung
berechtigt., Damit konnen die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck
gebracht haben, daB sie eine derartige Differenzierung
grundsdtzlich fir zuldssig halten und sie deshalb eine solche
gruppenweise Differenzierung besonders ausschlieflen wollten.

Wenn dann im vorliegenden Tarifvertrag vom 2%.Januar 1975

eine solche Regelung nicht getroffen worden ist, kann das be-
deuten, daB die Moglichkeit zur gesonderten Anrechnung uber-
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tariflicher Lohnteile fiir verdienstgesicherte Arbeitnehmer
vorbehalten bleiben sollte. Das wiirde dann mit der von der
einen Tarifvertragspartei geiuBerten Auffassung ilbereingimmen
(vgl. Ziepke,aa0,§ 13 Anm. 25, 46).

Das Landesarbeitsgericht wird deshalb nach allgemeinen
Grundsétzen der Tarifauslegung, insbesondere im Hinblick
auf die Entstehungsgeschichte, die Branchen- und Tarifiiblich-
keit und den hierin zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarif-
vertragsparteien noch zu priifen haben, ob dem Weglassen einer
entsprechenden Klausel im Tarifgebiet Nordrhein-Westfalen
eine solche besondere Bedeutung zukommt oder nicht.

Hat das Fehlen einer den Tarifvertrigen iiber die Ver-
dienstsicherung in Hessen, Rheinland—Pfalzbnd Saarland
entsprechenden Klausel keine besondere Bedeutung, wire der
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts beizupflichten, daB
vorliegend der Anspruch deshalb berechtigt ist, weil dann
aus Grinden der Verdienstsicherung keine Unterschiede gemacht
werden konnen und deshalb ein VerstoB gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz vorliegt. Sollte dagegen das Landesarbeits-
gericht zu dem Ergebnis kommen, daB die besondere Klausel
Uber das Verbot einer unterschiedlichen Behandlung aus
Griinden der Verdienstsicherung eine gesonderte Behandlung der
verdienstgesicherten Arbeitnehmer offen halten sollte, ware
bei Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes die Unterschei-
dung jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen.

RegelmdBig verfolgt der Arbeitgeber mit der Gewahrung von
freiwilligen Leistungen einen bestimmten Zweck; er will damit
einen bestimmten Erfolg- erreichen. Die sachliche Rechtfertigung
einer Differenzierung beurteilt sich daher auch und vor allem
nach dem mit der freiwilligen Leistung verfolgten Zweck; d.h.
eine Differenzierung ist dann sachlich gerechtfertigt, wenn sie
geeignet ist, dem vorgesehenen Zweck zu dienen und den vom Ar-
beitgeber gewilinschten Erfolg herbeizufiihren (BAG, Urt. v. 5.
Marz 1980 - 5 AZR 881/78 - zur Veroffentlichung im Nachschlage-
werk und in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).
Bei der erneuten Uberpriifung wird das Landesarbeitsgericht
dann der Frage nachgehen miissen, welchen eigentlichen Zweck
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die Beklagte mit der Zahlung eines iibertariflichen . Zulage =
verfolgt. Der Zweck kann darin liegen, die durch den Tariflohn
nicht ausreichend abgedeckten erhdhten Lebenshaltungskosten
auszugleichen. Dafiir spricht, daB8 die Zulage von Anfang an
allen Arbeitnehmern des Betriebes gezahlt wird. Zwar bestiinden
in diesem Falle keine Bedenken gegen ene Anrechnung auf spatere
Tariflohnerhdhungen, wohl aber gegen eine Differenzierung
zwischen verdienstgesicherten und nicht verdienstgesicherten
Arbeitnehmern. Mit der Zahlung der iibertariflichen Zulage
kann die Beklagte aber auch die Absicht verfolgen, den Ar-
beitnehmern einen Leistungsansporn zu geben und/oder sie fester
an den Betrieb zu binden. Ob diesé@der andere Grinde fir die
Zahlung der Zulage mafBgebend sind, wird das Landesarbeits-
gericht noch feststellen mlissen. Erst dann wird es unter
Berﬁcksibhtigung aller Beurteilungskriterien entscheiden
kénnen, ob und inwieweit ein VerstoB gegen den arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz vorliegt.

Das Landesarbeitsgericht wird auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann hat Urlaub
gez.: Dr. Rohsler Dr.Etzel Dr. Rohsler

Schmidt Dr. Bermel
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