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Aktenzeichen: 4 AZR 760/96
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 22. April 1998
- 4 AZR 760/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Mai 1995
Hamburg - 5 Ca 319/94 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Juni 1996
Hamburg - 4 Sa 12/96 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung: Handwerksmeister in der Meftechnik nach
VergO-NDR 1990
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Manteltarifvertrag fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer beim Norddeutschen Rundfunk vom 18. November 1976 in der
ab 7. Oktober 1991 geltenden Fassung, Ziff. 512.1; Vergii-
tungsordnung fiir den Norddeutschen Rundfunk in der ab 1. Juli
1974 geltenden Fassung: Vergilitungsgruppe 7 (Gehobene Tech-
niker), Vergiitungsgruppe 6 (Ingenieure mit Zeugnis als gra-
duierter Ingenieur oder Technischer Angestellter in der T&-
tigkeit eines Ingenieurs); Vergiitungsordnung fir den Nord-
deutschen Rundfunk in der ab 1. Juli 1990 geltenden Fassung:
Vergiitungsgruppe 6 (Erste Technikerinnen/Erste Techniker),
Vergiitungsgruppe 5 (Ingenieurinnen/Ingenieure mit Zeugnis
als Diplom-Ingenieurin/Diplom-Ingenieur)
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Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Meisters im Handwerk der Radio- und
Fernmeldetechnik, der ein Studium an der Fachhochschule
Hamburg Fachbereich Elektrotechnik nach bestandener Vor-
prifung nicht beendet hat, in der iiberwiegenden Tatigkeit der
Messung und Priifung von Anlagen wie MAZ-Anlagen, Kamera-,
Schalt- und Kontrollanlagen sowie Sendeabwicklungs- und -
iberwachungsanlagen und Tonanlagen sowie der Suche und Be-
hebung von Fehlern an diesen Anlagen in der Abteilung Tonmef-
technik/H6rfunk beim NDR nach der Vergiitungsgruppe fir "Erste
Technikerinnen/Erste Techniker" oder fiir "Ingenieurinnen/In-
genieure mit Zeugnis als Diplom-Ingenieurinnen/Diplom-Inge-
nieure" der Vergiitungsordnung des Norddeutschen Rundfunks in
der ab 1. Juli 1990 geltenden Fassung.
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Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. April 1998

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-

lung vom 22. April 1998 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richter
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Schneider und Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und von

Dassel fir Recht erkannt;
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Die Parteien streiten tber die tarifgerechte Vergitung des Klagers, insbe-

sondere dariiber, ob der Kldger ab 1. August 1992 Anspruch auf Vergiitung nach

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1.  Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Hamburg vom 19. Juni 1996 - 4 Sa 12/96 -
wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

www.prinz.law

VergGr. 5 der Verglitungsordnung zum Manteltarifvertrag in der geltenden Fassung

in Verbindung mit.der Gehaltstabelle hat.

Der am 14. Juli 1944 geborene Klager konnte ein von 1971 bis 1975 durch-

gefiihrtes Abendstudium im Fachbereich Elektrotechnik an der Fachhochschule

Hamburg nach bestandener Vorpriifung aus gesundheitlichen Griinden nicht ab-

schlieRen. Im Mai 1980 bestand der Klager die Meisterpriifung im Handwerk der Ra-

dio- und Fernsehtechnik. Er bewarb sich bei dem Beklagten im Herbst 1980 auf eine

von dem Beklagten ausgeschriebene Position eines Ingenieurs in der Abteilung

TonmeBtechnik/H.F. Mit Schreiben vom 2. September 1980 teilte der Beklagte dem

Klager mit, da} beabsichtigt sei, ihn ab 1. November 1980 zu beschéaftigen. In dem

Schreiben heifldt es weiter:;

... Wie thnen in dem personlichen Gesprach ... bereits erldutert
wurde, ist fur die zu besetzende Position eine ldngere Einar-
beitungszeit erforderlich, wahrend der die Einstellung zunéchst
als Gehobener Techniker vorgesehen ist. Nach erfolgreicher
Einarbeitung - langstens nach Ablauf von zwei Jahren - ist lhre
Umgruppierung als Technischer Angestellter mit der Tatigkeit
eines Ingenieurs vorgesehen ..."
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Mit Schreiben vom 25. September 1980 bestéatigte der Beklagte dem Klager
die mit ihm getroffene Vereinbarung, nach der er mit Wirkung vom 1. November
1980 als Gehobener Techniker in der TonmeRtechnik HE beschaftigt werde. Gleich-
zeitig Ubersandte der Beklagte dem Kiager den Arbeitsvertrag vom 25. September

1980, in dem es u. a. heifdt:

.Der Arbeitnehmer ist im NDR seit dem 1. November 1980 an-
gestellt und wird als Gehobener Techniker beschéftigt.”

§ 11 Abs. 3 des Arbeitsvertrages lautet:

.im Gbrigen gelten die Bestimmungen des jeweils vom NDR
angewandten Tarifvertrages und die beim NDR geltenden Ord-
nungen, Dienstanhweisungen, Grundsatze und Richtlinien in ih-
rer jeweiligen Fassung.”

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1981 teilte der Beklagte dem Klager mit, da er nach
erfolgreich beendeter Einarbeitungszeit ab 1. November 1981 ,in die VergGr. 6 Stu-
fe 3 umgruppiert” werde. Seine Dienstbezeichnung laute von diesem Termin ab
»1echnischer Angestellter‘. Dabei sind sich die Parteien dariiber einig, dal® die Be-
zeichnung korrekt ,Technischer Angesteliter mit der Tatigkeit eines Ingenieurs*® lau-

ten muR.
Der Klager hat kein Zeugnis als Diplom-Ingenieur.

Der Manteltarifvertrag fiir die beim Norddeutschen Rundfunk beschéftigten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der ab 7. Oktober 1991 geltenden Fassung

(MTV-NDR) bestimmt u. a. in TZ 512.1:

.Die Grundvergltung richtet sich nach der Vergiitungsordnung.
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Flr die Eingruppierung nach der Vergltungsordnung ist die
Uiberwiegend ausgelibte Tatigkeit, mindestens aber die im Ar-
beitsvertrag festgelegte Tatigkeit mafgebend.

&
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Die bei der Einstellung des Klagers maRgebende und ab 1. Juli 1974 giiltige

Vergiitungsordnung zum Manteltarifvertrag (VergO-NDR 1974) mit spateren Ande-

rungen, die die nachstehenden Vergttungsgruppen nicht betreffen, sah in der

VergGr. 7 das fiir den Klager einschlagige Richtbeispiel Nr. 4 fiur ,Gehobene Techni-

ker vor:

»1echniker in der Meftechnik, die mit gréRerem meftechni-
schen Aufwand Gerate messen, Fehler suchen und beseiti-
gen.*

In VergGr. 6 waren u. a. eingruppiert:

W

singenieure
mit Zeugnis als graduierter Ingenieur

oder

Technische Angestelite

mit der Tatigkeit eines Ingenieurs.
Richtbeispiele:

3. Ingenieure in der MeRtechnik, die Anlagen wie Filmabtast-
(FAT-), Kamera-, Schalt- und Kontrollanlagen, Sendeabwick-
lungs- und Uberwachungsanlagen und Tonregieanlagen mes-
sen und priifen sowie Fehler an diesen Anlagen suchen und
beheben.

{3

Dieses Richtbeispiel traf auf den Klager zu.

In der VergO-NDR 1974 waren in die VergGr. 6 ferner eingruppiert:
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.£rste Techniker,

die sich durch das MaR ihrer Verantwortung und durch die Be-
deutung ihres Aufgabengebietes erheblich aus der VergGr. 7
herausheben.”

.Richtbeispiele“ waren angefigt.

Durch Tarifvertrag vom 22./27. Februar/27. Marz 1991 setzten die Tarifver-
tragsparteien eine ge#éinderte Fassung der Vergitungsordnung riickwirkend zum

1. Juli 1990 in Kraft (VergO-NDR 1990).

In den ,Erlauterungen zur Vergtitungsordnung® heifdt es u. a.:

1. Die fachlichen Voraussetzungen sind die Anforderungen, die
zur Eingruppierung in eine Vergitungsgruppe erfillt sein
sollen; sie kénnen durch eine andere Ausbildung oder Fort-
bildung oder durch entsprechende berufliche Kenntnisse und
Fahigkeiten ersetzt werden. Werden innerhalb einer Lauf-
bahn in den héheren Vergiitungsgruppen fachliche Voraus-
setzungen nicht angegeben, gelten die fachlichen Voraus-
setzungen der nachst unteren Vergitungsgruppe dieser
Laufbahn, in der fachliche Voraussetzungen genannt sind.

Die Erfiillung der fachlichen Voraussetzungen allein begriin-
det keinen Anspruch auf hdhere Eingruppierung.

2. Die Richtbeispiele kennzeichnen fiir die Wertigkeit einer Ta-
rifposition typische Arbeitsplatze. Sie setzen den Mafistab fiir
die Bewertung von nicht aufgefilhrten Arbeitsplatzen. Bei
den Richtbeispielen sind jeweils die Tatigkeiten angegeben,
die dem Arbeitsplatz das Geprage geben.

3. Die Art der Tatigkeit umschreibt die Téatigkeiten, die den Ar-
beitsplatzen einer Tarifposition das Geprage geben. Fir die
Eingruppierung ist nicht erforderlich, daB alle aufgefithrten
Tatigkeiten an einem Arbeitsplatz ausgelibt werden.

Die Richtbeispiele fur ,Ingenieure mit Zeugnis als graduierter Ingenieur oder
Technische Angestellte mit der Tatigkeit eines Ingenieurs” der VergO-NDR 1974

wurden teils wortlich, teils mit Anderungen aufgrund der technischen Entwicklung der
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vergangenen Jahre als Richtbeispiele fir ,Erste Techniker” in die VergO-NDR 1990

Ubernommen.

Die Richtbeispiele 1 und 2 der VergO-NDR 1974 VergGr. 6 fir Ingenieure/
Technische Angestellte finden sich als Richtbeispiele 3 und 1 in der VergGr. 6 der
VergO-NDR 1990 fir Erste Technikerinnen/ Erste Techniker wieder. Soweit es den
Klager betrifft, ist das Richtbeispiel Nr. 3 der VergGr. 6 der VergO-NDR 1974 fur

«Ingenieure mit Zeugnis als graduierter Ingenieur oder Technische Angestellte mit

der Tatigkeit eines Ingenieurs" abgesehen von der Ersetzung der ,Filmabtastania- (o

gen“ durch ,MAZ-Anlagen® (= Magnetaufzeichnungsanlagen) wértlich in das Richt-
beispiel Nr. 5 der VergGr. 6 der VergO-NDR 1990 fiir ,Erste Technikerinnen/Erste

Techniker’ tbernommen. Es lautet:

»1echnikerinnen/Techniker, in der MeRtechnik, die Anlagen wie
MAZ-Anlagen, Kamera-, Schalt- und.Kontrollanlagen sowie
Sendeabwicklungs- und -iiberwachungsanlagen und Tonregie-
anlagen messen und priifen sowie Fehler an diesen Anlagen
suchen und beheben®.

Die Gruppe der ,technischen Angesteliten mit der Tatigkeit eines Ingenieurs”
der VergO-NDR 1974 ist, was die Bezeichnung betrifft, entfallen; die Tatigkeiten sind
bei der Neufassung dieser Vergitungsgruppe der Gruppe der ,Ersten Technikerin-
nen/Ersten Techniker* zugeordnet worden, die nach der VergO-NDR 1974 ebenfalls

in VergGr. 6 eingruppiert waren.

In der VergO-NDR 1990 sind Ingenieure nicht mehr in VergGr. 6 eingrup-
piert. Ingenieure sind in der fUr sie neu geschaffenen VergGr. 5 eingruppiert. Dort

heif’t es:
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sIngenieurinnen/Ingenieure
mit Zeugnis als Diplom-Ingenieurin/Diplom-ingenieur.

Richtbeispiele:

1) Ingenieurinnen/ingenieure in der Mefltechnik.
2) Ingenieurinnen/Ingenieure im Planungswesen.
3) Ingenieurinnen/Ingenieure im Bauwesen.*

In VergGr. 5 der VergO-NDR 1990 sind ,Produktionsingenieurinnen/Pro-
duktionsingenieure mit Zeugnis als Diplom-Ingenieurin/Diplom-Ingenieur” eingrup-

piert. Zwei Richtbeispiele sind angefigt.

Der Klager tibt nach wie vor die Tatigkeiten aus, wie sie nach der VergO-
NDR 1974 in VergGr. 6 Richtbeispiel 3 und nach der VergO-NDR 1990 in VergGr. 6
Richtbeispiel 5 umschrieben sind. Der Inhalt seiner Aufgaben und seiner Tétigkeiten

hat sich nicht geandert.

Mit Schreiben vom 23. Februar 1993 verlangte der Kléager erfolglos ,nach-
tragliche Richtigstellung seiner Eingruppierung als Ingenieur in die VergGr. 5°. Mit
der am 8. August 1994 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage verfolgt der Klager
weiter sein Ziel, ab 1. August 1992 nach VergGr. 5§ VergO-NDR 1990 vergttet zu

werden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, im Zuge der Veranderungen, die im
einschlagigen Bereich in den jeweiligen Vergilitungsordnungen erfolgt seien, stehe
ihm nach der VergO-NDR 1990 Vergtitung nach VergGr. 5 zu. Die von ihm ausge-
Ubte Tatigkeit habe der Sache nach Ingenieurszuschnitt. Er habe durch seinen Bil-
dungsgang und durch die ihm {ibertragenen Aufgaben die Kenntnisse und Erfahrun-
gen erworben, die in der Summe den Kenntnissen und Erfahrungen entsprachen,

die im Rahmen eines Ingenieurstudiums erworben wiirden. Er weise die gleiche

. 8-
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Verwendungsbreite auf, die ein geprifter Fachschulingenieur besitze. Aulerdem
habe ihm der Beklagte bescheinigt, ab dem 1. November 1981 die Tatigkeit eines
Ingenieurs auszuiiben, ohne graduierter Ingenieur zu sein. Er sei also ab dem

1. November 1981 nicht als ,Technischer Angestellter” beschéftigt worden, sondern
als ,Ingenieur”. Er sei nur deshalb als ,Technischer Angestellter” bezeichnet worden,
weil er nicht graduiert gewesen sei. Die von ihm nach der Neufassung der
VergO-NDR ausgelbte Tatigkeit bleibe Ingenieurstétigkei;c. Sie bleibe dies aufgrund
der individualvertraglichen Bestatigungen des Beklagten in dessen Schreiben vom
2. September 1980 und 15. Oktober 1981. Sie bleibe dies aber auch tarifrechtlich.
Nicht nur Ingenieure mit entsprechendem Diplom seien in der VergGr. 5 der VergO-
NDR 1990 eingruppiert, sondern auch solche Mitarbeiter, die gemaf Nr. 1 der ,Er-
lauterungen zur Verglitungsordnung* diese fachlichen Voraussetzungen (Diplom als

Ingenieur) ,durch entsprechende berufliche Kenntnisse und Fahigkeiten® ersetzten.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dal} der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléager Ver-
gltung nach der VergGr. 5 der ab 1. Juli 1990 geltenden Fas-
sung der beim Beklagten geltenden Vergiitungsordnung zu
zahlen ab dem 1. August 1992 und die sich aus den nachzu-
zahlenden Betragen ergebenden Nettodifferenzbetrage ab

18. August 1994 und sodann folgender Falligkeit mit jeweils

4 % p.a. zu verzinsen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die vom Klager Gberwiegend
wahrgenommenen Tétigkeiten seien dem Richtbeispiel Nr. 5 fur ,Erste Technikerin-

nen/Erste Techniker* in der VergGr. 6 der VergO-NDR 1990 zuzuordnen. Die tarif-
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vertragliche Bewertung lasse eine Vergiitung nach VergGr. 5 nicht zu. Nach Auffas-
sung der Tarifvertragsparteien seien die vom Klager tberwiegend ausgetibten Tatig-
keiten keine typischen Ingenieurstatigkeiten, so dal es auf die vom Klager erworbe-
nen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten nicht ankomme. Der Kléger sei nicht
aufgrund seiner Ausbildung arbeitsvertraglich als ,Ingenieur mit Zeugnis als gradu-
ierter Ingenieur” eingestellt worden. Dann hétte er nicht lediglich die Tatigkeit eines
Ingenieurs in der Meftechnik ausgelibt, sondern wéare auch Ingenieur in der Mef3-
technik. Der Klager erfiille nicht das Richtbeispiel Nr. 1 ,,Iﬁgenieurinnen/lngenieure in
der Meftechnik” der VergGr. 5 der VergO-NDR 1990 zu ,Ingenieurinnen/ingenieure

mit Zeugnis als Diplom-Ingenieurin/Diplom-ingenieur®.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung des Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil abgeéndert und die
Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte

beantragt, die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Der Kiager hat keinen Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. 5 VergO-NDR

1990 ab 1. August 1992.

I Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine der tiblichen Eingruppie-
rungsfeststellungsklagen, an deren Zuléssigkeit gemaR § 256 Abs. 1 ZPO keine Be-

denken bestehen und die auch fiir Arbeitnehmer der Rundfunkanstaiten in Betracht
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kommt (vgl. BAGE 30, 281, 285 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Rundfunk und
BAG Urteil vom 29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertra-
ge: Rundfunk). Das gilt auch, soweit der Klager die gerichtliche Feststellung an-
strebt, die monatlichen Differenzbetrage seit Rechtshangigkeit oder Falligkeit mit 4%
zu verzinsen (vgl. BAG Urteil vom 14, Juni 1995 - 4 AZR 246/94 - AP Nr. 202 zu

§§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.).

I Die Klage ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu-
treffend einen Anspruch des Klagers auf Vergiitung nach VergGr. 5 VergO-NDR

1990 ab 1. August 1992 verneint.

1. Ein solcher Anspruch des Klagers ergibt sich nicht aus dem Manteltarifver-
trag fur die beim Norddeutschen Rundfunk beschéftigten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in der ab 7. Oktober 1991 geltenden Fassung (MTV-NDR) in Verbin-
dung mit der Verglitungsordnung in der ab 1. Juli 1990 geltenden Fassung aufgrund

des Tarifvertrages vom 22./27. Februar/27. Marz 1991 (VergO-NDR 1990).

a) Der MTV-NDR und die VergO-NDR 1990 finden auf das Arbeitsverhaltnis

der Parteien kraft einzelvertraglicher Verweisung Anwendung.

b) Auszugehen ist von Ziff. 512.1 MTV-NDR, nach der fur die Grundvergiitung
nach der Vergiitungsordnung die tiberwiegend ausgeiibte Tatigkeit, zumindest aber
die im Arbeitsvertrag festgelegte Tatigkeit malgebend ist. Dazu ist in Ziff. 2 der
«Erlduterungen zur Vergitungsordnung” bestimmt, daf} die Richtbeispiele fir die
Wertigkeit einer Tarifposition typische Arbeitsplatze kennzeichnen, die den Mafistab
auch flr die Bewertung anderer Arbeitsplatze setzen, und bei den Richtbeispielen
jeweils die Tatigkeiten angegeben sind, die dem Arbeitsplatz das Gepréage geben
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Fir den Klager kommen die Merkmale der VergGr. 5 ,Ingenieurinnen/ Inge-
nieure mit Zeugnis als Diplom-Ingenieurin/Diplom-Ingenieur” und die dazu ergange-

nen Richtbeispiele nicht in Betracht.

Der Klager wird nicht mit den Aufgaben eines Ingenieurs in der Meftechnik
beschéftigt. Da er Arbeiten in der Abteilung TonmeRtechnik/Hdrfunk ausfiihrt, ist er
zwar in der MeRtechnik tatig. Seine Tatigkeit ist aber nicht die eines Ingenieurs in der
Meftechnik im Tarifsinne. Das folgt daraus, daR der Klager das Richtbeispiel Nr. 5

der VergGr. 6 der VergO-NDR 1990 ftr ,Erste Techniker* erftllt.

Ist die Tatigkeit als Richtbeispiel in einer niedrigeren Vergitungsgruppe auf-
gefiihrt, so kann sie nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang nicht unter die
Merkmale einer héheren Vergttungsgruppe subsumiert werden. Nur wenn die Tatig-
keit in keinem Richtbeispiel aufgefiihrt ist, bleibt zu priifen, ob die subjektiven Vor-
aussetzungen - etwa Zeugnis Diplom-Ingenieur oder gleichwertiges - vorliegen und
die entsprechende Tatigkeit gegeben ist und damit die begehrte Vergitungsgruppe

einschlagig ist.

(1) Dieses Richtbeispiel entspricht dem Richtbeispiel Nr. 3 der VergGr. 6 der
VergO-NDR 1974 fir ,Technische Angestellte in der Tatigkeit eines Ingenieurs®. In
dem Richtbeispiel in der Fassung von 1990 ist nur der Terminus ,Filmabtastanlagen®
| aufgrund der technischen Entwickiung durch ,MAZ-Anlagen” (= Magnetaufzeich-
nungsanlagen) ersetzt worden. Der Beklagte hat dazu vom Kiager unwidersprochen

vorgetragen, daR die Tarifvertragsparteien damit der seit dem Inkrafttreten der

VergO-NDR 1974 volizogenen technischen Entwicklung Rechnung getragen haben.

Da fast alle Beitrage mit elektronischen Kameras aufgenommen und auf Videoband
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elektromagnetisch aufgezeichnet werden, haben Filmabtastanlagen erheblich an
Bedeutung verloren. Sie werden ganz tiberwiegend nur noch fiir das Abspielen von
Kinofilmen verwendet, die nur als traditionell belichteter Film vorliegen. Fur die Ar-
beitsplatze in der MeRtechnik und die dort typischerweise zu erledigenden Aufgaben
spielen daher Filmabtastanlagen allein schon wegen ihrer geringen Anzahl und Ein-
satzhaufigkeit keine nennenswerte Rolle mehr, so daB3, ohne das sich die Bewertung
insgesamt geéndert hatte, das Richtbeispiel nur an dieser Stelle verandert worden

ist.

(2) Der Klager fuhrt in der Revision aus, gegen seine Eingruppierung in die
VergGr. 6 der VergO-NDR 1990 spreche der Wortlaut der Richtbeispiele. Wahrend
die VergO-NDR 1974 von einem Ingenieur der MeRtechnik gesprochen habe, sei
nunmehr in der VergO-NDR 1990 von einem Techniker der Meftechnik die Rede.
Dieser Unterschied lasse sich nicht nur mit einer redaktionellen Vereinfachung erkla-
ren. Aus der Gleichstellung durch den Zusatz ,mit der Tatigkeit eines Ingenieurs®
werde deutlich, daf inhaltlich keine Differenzierung gewollt gewesen sei. Von daher
habe auch in den Richtbeispielen eine einheitliche Beschreibung vorgenommen
werden kdnnen. Gerade diese durch den Wortlaut zum Ausdruck gebrachte inhaltli-
che Gleichbehandlung fithre nunmehr dazu, da auch nach der neuen Vergiitungs-

ordnung der Kl&ger als Ingenieur zu behandeln sei.

(3) Das ist unzutreffend. Zum einen heil3t es im Richtbeispiel Nr. 3 der VergO-
NDR 1974 VergGr. 6 zu den Ingenieuren mit Zeugnis als graduierter Ingenieur oder
Technische Angestelite mit der Tatigkeit eines Ingenieurs nicht ,Ingenieur der Mef3-
technik®, sondern ,ingenieure in der Mefltechnik”. Zum anderen hat das Landesar-

beitsgericht zutreffend darauf hingewiesen, daft im Richtbeispiel aus den ,Ober-
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begriffen” der ,Technische Angestellte* nicht wieder aufgenommen wurde. Es héatte
auch heilen kénnen ,Ingenieure” (scil: mit Zeugnis eines graduierten Ingenieurs)
und/oder ,Technischer Angestellter mit der Tatigkeit eines Ingenieurs in der Mef3-
technik ...“. In der Tat haben die Tarifvertragsparteien beide Gruppen gleich behan-
delt, wenn sie Tatigkeiten mit Ingenieurszuschnitt im Tarifsinne durchgefihrt haben.
Weil sie das aber geéndert haben und besc'mdere" Vergtitungsgruppen fiir Diplom-
Ingenieure vorgesehen haben und die vom Kléger ausgelibte Tatigkeit nicht mehr
als Ingenieurstatigkeit, sondern als eine solche angesehe;n haben, die Ersten Tech-
nikerinnen/Ersten Technikern zuzuordnen ist, ist der Klager entgegen der Auffas-
sung der Revision nach der VergO-NDR 1990 nicht als (Diplom-) Ingenieur zu be-

handeln.

Die Tarifvertragsparteien haben demnach diese Tétigkeit nicht mehr als In-
genieurstatigkeit, geschweige denn als Diplomingenieurstatigkeit angesehen, son-
dern nur noch als Tatigkeit eines ,Ersten Technikers®. Das durften die Tarifvertrags-
parteien auch. Selbst wenn tatsachlich diese Téatigkeit (Diplom-) Ingenieurszuschnit_t
haben sollte, durften die Tarifvertragsparteien diese verglitungsrechtlich anders be-
werten und den Tatigkeiten zuweisen, die sie dem ,Oberbegriff* ,Erste Technikerin-
nen/Erste Techniker* zuschlagen. Der Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen,
daB die Auffassung des Klagers, die von ihm (iberwiegend ausgelibten Tétigkeiten
seien typische Ingenieurstatigkeiten, von den Tarifvertragsparteien erkennbar nicht
geteilt werde. Die Entscheidung, diese Tatigkeiten unverandert nach VergGr. 6 zu
bewerten und der Position fiir Erste Technikerinnen/Erste Techniker zuzuordnen, sei

hinzunehmen.
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Wenn und weil nach Ziff. 2 Satz 1 der ,Erlauterungen zur Vergiitungsord-
nung“ die Richtbeispiele fiir die Wertigkeit einer Tarifposition typische Arbeitsplatze
kennzeichnen, dann ist der Arbeitsplatz des Klagers kein Ingenieursarbeitsplatz
(mehr), geschweige denn ein Arbeitsplatz eines Diplom-Ingenieurs, sondern ein

Technikerarbeitsplatz in der Wertigkeit ,Erster Techniker”.

c) Da die Tatigkeit des Klagers dem Richtbeispiel Nr. 5 der VergGr. 6 der
VergO-NDR 1990 ,Erste Technikerinnen/Erste Techniker entspricht, verbleibt es bei
der Vergitung nach VergGr. 6. Eine Eingruppierung in di'e VergGr. 5 kommt weder in
Bezug auf die Richtbeispiele noch auf den ,Oberbegriff* oder die ,Oberbegriffe” in

Betracht.

Damit scheidet ein Anspruch des Klagers aus den genannten Tarifvertragen

aus.
2, Ein - Gbertariflicher - vertraglicher Anspruch auf VergGr. 6 ist gleichermafen
nicht gegeben.

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgefiihrt, der Klager sei nicht ar-

be'itsvertraglich als - im Sinne des Tarifvertrages - ,Ingenieur mit Zeugnis als gradu-
ierter Ingenieur” eingestellt worden. Auch habe der Beklagte dem Klager nicht ein-
zelvertraglich den Ingenieurstatus irh'Sinne der tarifvertraglichen Regelung verlie-
hen. Ebenso wenig habe der Beklagte dem Klager zugesichert, ihn ,als Ingenieur” im
Sinne der tarifvertraglichen Regelungen zu beschéaftigen. Auch hat er nicht eine ent-
sprechende Ausbildungsquailfikation zu Gunsten des Klagers unterstellt. Es sei nicht

deutlich geworden, inwiefern der Beklagte einzelvertraglich die Tatigkeit des Kléagers
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als die eines Ingenieurs akzeptiert und der Tatigkeit eines Ingenieurs gleichgestellt

habe, ohne Gber den damals giiltigen Tarifvertrag hinauszugehen.

b) Das ist zutreffend. Der Klager hatte sich um die Tatigkeit eines Ingenieurs in
der TonmefRtechnik/HF (= Hoérfunk) beworben. lhm wurde aber mit Schreiben vom

2. September 1980 mitgeteilt, er werde als ,Gehobener Techniker” eingestellt. Nach
erfolgreicher Einarbeitung sei seine Eingruppierung als Technischer Angestellter mit
der Tatigkeit eines Ingenieurs vorgesehen. Danach ist auch verfahren worden. Der
Klager wurde ab 1. November 1980 als ,Gehobener Techniker* beschéttigt. Das ent-
sprach der VergGr. 7 der VergO-NDR 1974. Mit Schreiben vom 15. Oktober 1981
wurde ihm mitgeteilt, er werde in die VergGr. 6 Stufe 3 eingruppiert. Das entspricht
genau der Inaussichtstellung im Schreiben vom 2. September 19280: VergGr. 6 mit
den ,Oberbegriffen” Ingenieure mit Zeugnis als graduierter Ingenieur oder Techni-
scher Angestellter mit der Téatigkeit eines Ingenieurs der VergO-NDR 1974, wobei
das Richtbeispiel Nr. 3 einschlagig war. Dabei ist aus Griinden der Vereinfachung,
wie das Landesarbeitsgericht an anderer Stelle zutreffend herausgestelit hat, bei der
Abfassung der Beispiele der Oberbegriff , Technischer Angestellter” nicht nochmals
aufgenommen worden. Wenn es im Schreiben vom 15. Oktober 1981 dann weiter
heil’t, seine Tatigkeitsbezeichnung laute ab 1. November 1981 ,Technischer Ange-
stellter®, so ist das verkiirzt. Der Zusammenhang mit dem Schreiben vom 2. Sep-
tember 1980 ergibt, dal Technischer Angestellter mit der Tatigkeit eines Ingenieurs
im Sinne der VergGr. 6 der VergO-NDR 1974 gemeint war. Der Beklagte hat nur die

Tarifvertrage umgesetzt, nicht aber eine dartiber hinausgehende Zusage gemacht.

Das entspricht dem Grundsatz, dal im 6ffentlichen Dienst sich dem Arbeits-

vertrag und seinen Anderungen in der Regel nicht entnehmen 1a[t, unabhangig von
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den tariflichen Bestimmungen eine bestimmte Verglitung zahlen zu wollen. Zum 6f-
fentlichen Dienst gehort auch der Beklagte als gemeinniitzige Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts. Mit dem Hinweis auf die tariflichen Bestimmungen bringt der Arbeitge-
ber zum Ausdruck, daR er diejenige Vergltung gewahren wolle, die sich aus der
Anwendung der tariflichen Bestimmungen ergibt. Daraus kann keine eigensténdige
Vergutungsvereinbarung entnommen werden, die angegebene Verglitung solle auch
unabhéngig von den tariflichen Bestimmungen gegebenenfalls als tibertarifliche Ver-
gltung gezahlt werden. Diese Bedeutung kann ein Arbeitnehmer des 6ffentlichen
Dienstes ohne Hinzutreten weiterer Umsténde der Angabe der Vergltungsgruppe
auch deshalb nicht entnehmen, weil der Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes re-
gelméRig keine Gbertarifliche Vergitung, sondern nur das gewahren will, was dem
Arbeitnehmer tarifrechtlich zusteht (vgl. BAG Urteil vom 23. August 1995 - 4 AZR
352/94 - ZTR 1996, 169, 170, m.w.N.). Das gilt entsprechend fiir die Einrdumung
eines bestimmten Status. Dem entspricht es, dal} dem Klager mit Schreiben vom
31. Mai 1991 mitgeteilt wurde, dal im Zusammenhang mit der Neufassung der Ver-
gltungsordnung seine arbeitsvertragliche Tatigkeitsbezeichnung ab 1. Juni 1991

«Erster Techniker* laute. Die Beklagte betreibt also lediglich Normenvollzug.

3. Auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, auf den der Klager
sein Begehren auch gestiitzt hatte und den das Landesarbeitsgericht nicht fiir ein-

schlagig angesehen hat, ist die Revision nicht zurlickgekommen. Der Senat braucht
daher darauf nicht einzugehen. Das Landesarbeitsgericht hat dazu das Erforderliche

gesagt.
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lt. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Schneider Friedrich
E. Wehner v. Dassel

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

OB 100/000 UGS JLaw — fir Android JLaw — flrioS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

T,

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

1ZInyosad

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100,006 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil


