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Entscheidungsstichwort:

Ablehnung eines ehrenamtlichen Richters

Gesetz:
§ 42 ZPO; § 49 ArbGG

Leitsdtze:

1. Ein ehrenamtlicher Richter der Gerichte flir Arbeitssachen

kann in Rechtsstreitigkeiten der Deutschen Post AG um die

Auslegung von Tarifvertrdgen in Individualprozessen nicht be-
reits deswegen abgelehnt werden, weil dieser dem Hauptvor-

stand der Deutschen Postgewerkschaft angehdrt hat und den

Tarifvertrag zur Annahme weitergeleitet hat.

2. Es bleibt unentschieden, ob dasselbe gilt, wenn zwischen
den Tarifvertragsparteien um die Tarifzustdndigkeit und die
Wirksamkeit des Abschlusses gestritten wird.
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4 AZR 759/94 (A)
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Beschlud@f

In Sachen

ppP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung am 10. Juli 1996 durch den Vorsitzenden Richter
Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und Bott sowie die

ehrenamtlichen Richter Wiese und Hecker beschlossen:
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Das Ablehnungsgesuch der Beklagten gegen den eh-
renamtlichen Richter W wird als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Griunde :

I. Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldger nach Lohngrup-
pe 9 des § 17 der Anlage 2 des Tarifvertrages fir die Arbeiter
der Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1955 (TV Arb) in der Fas-
sung des Anderungstarifvertrages Nr. 406 zu entlohnen sind. Gegen
das hierzu ergangene Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
8. Juli 1994 - 4 Sa 5/94 - hat die Beklagte das zugelassene

Rechtsmittel der Revision eingelegt.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 24. April
1996 erklédrte der Prozeflvertreter der Beklagten und Revisionskla-
gerin, er lehne Herrn ehrenamtlichen Richter W wegen Besorg-
nis der Befangenheit ab, da dieser Mitglied des Hauptvorstandes
der Deutschen Postgewerkschaft gewesen sei. Weitere Erkl&rungen,
insbesondere hinsichtlich der Glaubhaftmachung seines Vortrages,

hat er nicht abgegeben.

In seiner dienstlichen Erkldrung zu dem Ablehnungsantrag hat

Herr ehrenamtlicher Richter W folgendes ausgefiihrt:

"Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifvertrages
406 als Vorstandsmitglied beim Hauptvorstand der

Deutschen Postgewerkschaft zustdndig fliir Beamten-
u. Tarifpolitik. An den Tarifverhandlungen zum TV
406 war ich nicht beteiligt.
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Das Verhandlungsergebnis zum TV 406 wurde mit
meiner Unterschrift dem Hauptvorstand der DPG
(ca. 60 Personen) mit der Bitte um Zustimmung
vorgelegt. Fragen dieses Rechtsstreites haben
dabei keine Rolle gespielt. Ich fiihle mich nicht
befangen."

Der ProzefBbevollmdchtigte der Kldger und Revisionsbeklagten
hat keine Erkldrungen abgegeben. Ebenso verzichteten die ProzeB-
bevollmdchtigten beider Parteien auf eine Stellungnahme zu der

dienstlichen Erkldrung des ehrenamtlichen Richters.

II. Das Ablehnungsgesuch der Beklagten ist zulassig, aber unbe-
griindet.
1. Das Ablehnungsgesuch ist formgerecht eingebracht worden.

Einer Glaubhaftmachung der vorgebrachten Ablehnungsgriinde bedurf-

te es nicht, da diese offenkundig sind (§ 291 ZPO).

2.a) GemaBl § 42 Abs. 2 ZPO setzt die Ablehnung wegen Besorgnis
der Befangenheit einen Grund voraus, der geeignet ist, MifBtrauen
gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen. Griin-
de fiir ein solches MiBtrauen sind gegeben, wenn ein Beteiligter
von seinem Standpunkt aus bei verniinftiger, objektiver Betrach-
tung davon ausgehen kann, dafB der Richter nicht unvoreingenommen
entscheiden werde. Bei Anlegung dieses objektiven MaBstabes kommt
es entscheidend darauf an, ob die ProzefBpartei, die das Ableh-
nungsgesuch angebracht hat, von ihrem Standpunkt aus Anlaf hat,
Voreingenommenheit zu befilirchten. Es muf3 also die Befilirchtung be-
stehen, daB der abgelehnte Richter in die Verhandlung und Ent-
scheidung des gerade anstehenden Falles sachfremde, unsachliche

Momente mit einfliefen lassen kdnnte und den ihm unterbreiteten
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Fall nicht ohne Ansehen der Person nur aufgrund der sachlichen
Gegebenheiten des Falles und allein nach Recht und Gesetz ent-
scheidet. Damit ist unter Befangenheit ein Zustand zu verstehen,
der eine vollkommen gerechte, von jeder falschen Riicksicht freie
Einstellung zur Sache beeintrachtigt (BFHE 90, 160 f., 164). Die
bereits erfolgte Bildung einer bestimmten Meinung (z.B. zur
Rechtslage oder zur Beurteilung des Sachverhalts) geniigt danach
nicht, wenn nicht der Verdacht der Unsachlichkeit bei Bildung
oder Beibehaltung der Meinung besteht (Bork in Stein/Jonas, ZPO,
21. Aufl., § 42 Rz 2). Das Ablehnungsverfahren nach § 42 Abs. 2
2P0 dient dementsprechend allein dazu, die Beteiligten vor der
Unsachlichkeit des Richters aus einem in seiner Person liegenden
Grund zu bewahren. Eine den Beteiligten ungiinstige und moéglicher-
weise auch unrichtige Rechtsauffassung kommt als Ursache fiir die
Parteilichkeit des Richters nicht in Betracht, es sei denn, die
mogliche Fehlerhaftigkeit beruhte auf ‘einer unsachlichen Einstel-
lung des Richters oder auf Willkiir (BAGE 71, 293, 295 = AP Nr. 9

zu § 42 72PO, mit weiteren Nachweisen).

b) Art. 92 GG verlangt, daBl die rechtsprechende Gewalt durch

staatliche Gerichte ausgeiibt wird. Diesem Gebot entsprechen auch
SpruchkOrper, denen neben den Berufsrichtern andere Personen auf-
grund ihrer Sachkunde fiir eine besondere Materie als Richter an-

gehOren (BVerfGE 42, 206, 208, mit weiteren Nachweisen).

c) Entscheidend ist nach alledem nicht, ob der Richter wirklich
befangen ist oder sich selbst fiir befangen halt, sondern allein,
ob vom Standpunkt des Ablehnenden aus gesehen (BVerfGE 73, 335;

BGHZ 77, 70, 72; BVerwG in NJW 1988, 722) geniligend objektive,

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYosa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

” Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

d.h., nicht nur in der Einbildung der Partei wurzelnde Griinde
vorliegen, die in den Augen eines verniinftigen Menschen geeignet
sind, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu erzeu-
gen (Schneider, DRiZ 1978, 42 ff.; Wassermann in Festschrift fiir
M. Hirsch, 1981, S. 465, 477 ff., mit weiteren Nachweisen). Dar-
aus folgt aber zugleich, daB als Ablehnungsgrund nicht anerkannt
werden kdnnen vom Gesetzgeber fiir unerheblich erklarte, geforder-
te oder gewiinschte Eigenschaften eines Richters (BVerfG BeschluB
vom 5. April 1990 - 2 BvR 413/88 - NJW 1990, 2457, 2458; Riedel,
Das Postulat der Unparteilichkeit des Richters - Befangenheit und
Parteilichkeit - im deutschen Verfassungs- und Verfahrensrecht

S. 98 ff.). Vielmehr muBl stets etwas Zusdtzliches zu diesen Um-

stadnden hinzutreten (Bork in Stein/Jonas, aaO, § 42 Rz 2 a).

III.1. Aus dem Vortrag der Beklagten ergeben sich keine Griinde,
die geeignet sind, Mifltrauen gegen die Unparteilichkeit des abge-
lehnten Richters zu rechtfertigen. Als Grund ist lediglich ange-
geben die Mitgliedschaft des abgelehnten Richters im Hauptvor-
stand der Deutschen Postgewerkschaft zur Zeit des Abschlusses des

Tarifvertrages Nr. 406.

2. Nach den Regelungen des Arbeitsgerichtsgesetzes gehdrt es zu
den tragenden Grunds&tzen des Arbeitsgerichtsverfahrens und der
Bildung der Richterbank im Arbeitsgerichtsprozef3, dafl an der Ent-
scheidung der Gerichte filir Arbeitssachen in allen Instanzen
grundsatzlich ehrenamtliche Richter aus Kreisen der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber mitwirken (§§ 16, 35, 41 ArbGG). Nach § 20

ArbGG werden die ehrenamtlichen Richter von der zustdndigen ober-
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sten LandesbehOrde unter billiger Beriicksichtigung der Minderhei-
ten aus den Vorschlagslisten entnommen, die dieser Behdrde von
den im Gerichtsbezirk bestehenden Gewerkschaften, selbstandigen
Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie von
den in § 22 Abs. 2 Nr. 3 ArbGG bezeichneten Korperschaften oder
deren Arbeitgebervereinigungen eingereicht werden. Das gleiche
gilt flir die ehrenamtlichen Richter an den Landesarbeitsgerichten
(§ 37 Abs. 2 ArbGG) und die ehrenamtlichen Richter am Bundesar-
beitsgericht (§ 43 Abs. 1 ArbGG). Die ehrenamtlichen Richter sind
nach ihrer Berufung gemafl § 45 Abs. 2 DRiG vor ihrer Dienstlei-
stung durch den Vorsitzenden auf die Erfiillung der Obliegenheiten
ihres Amtes zu vereidigen. Nach diesen gesetzlichen Regelungen
entspricht es den Grundsdtzen des Arbeitsgerichtsgesetzes nicht
nur, daf iiberhaupt Vertreter von Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
verbanden als vollberechtigte Richter an den Entscheidungen der
Gerichte flir Arbeitssachen teilnehmen, sondern auch, daB diese
Richter auf Vorschlag insbesondere von Gewerkschaften und Arbeit-
gebervereinigungen berufen werden. Den Regelungen des Arbeitsge-
richtsgesetzes ist es damit systemimmanent, daB sowohl von den
Gewerkschaften wie von den Arbeitgebervereinigungen Personen als
ehrenamtliche Richter in der Arbeitsgerichtsbarkeit vorgeschlagen
werden, die der vorschlagenden Vereinigung oder einer ihr ange-
schlossenen Vereinigung entweder als Mitglieder angehdren oder
ihr aber zumindest nahestehen. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. BAGE 20, 271, 274 = AP Nr. 2
zu § 41 ZPO, zu II 4 der Griinde) ergibt sich aus diesen Regelun-

gen des Arbeitsgerichtsgesetzes aber weiterhin, daB der Gesetzge-
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ber davon ausgeht, die so vorgeschlagenen Richter aus Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberkreisen wiirden ungeachtet ihrer Stellung im
Sozialleben und ihrer Mitgliedschaft zu den vorschlagenden Ver-
banden und Vereinigungen die ihnen ilibertragenen Amtspflichten ge-
wissenhaft und ohne Riicksicht auf Belange der vorschlagenden Ver-
einigungen und Verbadnde erfiillen. Damit hat aber im Arbeitsge-
richtsverfahren der Arbeitsrichter die Funktion, in der Richter-
bank dafiir Sorge zu tragen, dafl bei der Verhandlung, Beratung und
Entscheidung eines Falles gerade auch die standes- und berufsspe-
zifischen Belange seiner Seite zur Geltung gebracht und mitbe-
riicksichtigt werden, wobei eben die paritdtische Besetzung der
Richterbank mit Vertretern aus den betroffenen sozialen Gruppen
mit ihren typischerweise polaren Interessen die besondere Ver-
trautheit der Beisitzer mit den jeweiligen Lebensverhaltnissen
und damit eine entsprechende Sachkunde gewahrleisten soll
(Ddubler, AuR 1976, 369 ff.). Selbst wenn man hierin eine einsei-
tige Ausrichtung der Interessen sehen wollte, fehlt es jedoch re-
gelmdfBig an der besonderen Einstellung des Richters gerade zu dem
konkreten Fall als solchem, was jedoch wesentliche Voraussetzung
jeder Parteilichkeit ist. Das hier zum Ausdruck kommende Interes-
se ist vielmehr allgemeiner Art; dies ergibt jedoch keinen Ableh-
nungsgrund. Es mag zwar sein, daB3 der jeweilige ehrenamtliche
Richter am Verlauf und insbesondere am Ausgang des Verfahrens
deshalb pers6nlich interessiert ist, weil er hiervon irgendwie
"mitbetroffen" wird. Ausschlaggebend ist allein, daB er in den
konkreten Rechtsstreit selbst nicht mit einbezogen ist, daB er
weder formell noch "nur" materiell an ihm "beteiligt" ist. Auf

den konkreten Rechtsstreit bezogen, ist er vielmehr nur auBenste-
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hender Dritter, an einer eigentlichen individuell-konkreten und
damit "besonderen" Beziehung gerade zu diesem konkreten Rechts-
streit fehlt es (Z6ller/Vollkommer, ZPO, 19. Aufl., § 42 Rz 32;
Riedel, Das Postulat der Unparteilichkeit des Richters - Befan-
genheit und Parteilichkeit - im deutschén Verfassungs- und Ver-

fahrensrecht, S. 60 f.).

3. Zusdtzliche Umstdnde, die im vorliegenden Fall die Befangen-
heit des ehrenamtlichen Richters W gleichwohl begriinden
kdnnten, liegen nicht vor. Insbesondere kdnnen sie nicht daraus
entnommen werden, daf3 der ehrenamtliche Richter zur Zeit des Ab-
schlusses des Tarifvertrages Nr. 406 Mitglied des Hauptvorstandes
der Deutschen Postgewerkschaft gewesen ist. Weder nach dem Vor-
trag der Revisionskldgerin noch nach der dienstlichen Erkl&arung
des abgelehnten Richters war Herr W an den Tarifverhandlun-
gen in irgendeiner Form beteiligt. Auch der Umstand, daB der ab-
gelehnte Richter, wie sich aus seiner dienstlichen Erklarung er-
gibt, die Annahme des Tarifvertrages Nr. 406 empfohlen hat,
rechtfertigt keine Ablehnung im vorliegenden Fall. Es kann dahin-
stehen, ob bei einem Streit iber die Wirksamkeit des Tarifvertra-
ges Nr. 406 insgesamt sich Bedenken gegen die Unparteilichkeit
des Richters W aus diesem Umstand herleiten lieflen. Vorlie-
gend wird allein iiber die Auslegung eines bestimmten Eingruppie-
rungsmerkmals gestritten, auf dessen Formulierung der abgelehnte

Richter keinen Einflufd hatte.

4. Nach allem erweist sich das Ablehnungsgesuch der Beklagten

als unbegriindet.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluf3 ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Schaub Bott Schneider

Hecker Wiese
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