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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsatze:

§ 611 BGB Bergbau; BGB §§ 612, 632, 653, 847; Mantel-

tarifvertrag fur die Angestellten des rheinisch-west-
falischen Steinkohlenbergbaus vom 5. Juli 1965 bzw.
16. Juli 197% (AngMTV) § 28 und § 68 sowie Anlage A
dazu (Gehaltsgruppe T o4 - Arbeitsschutzsteiger und
stellvertretender Leiter der Arbeitsschutzstelle);
ZPO §§ 253, 256, 264, 5671

1. Der Arbeitsschutzsteiger und stellvertretender Lei-
ter der Arbeitsschutzstelle der Werksdirektion auf
einer Schachtanlage hat keinen Anspruch auf tarif-
liche Mindestvergilitung nach der Gehaltsgruppe T o4
fiir Technische Angestellte unter Tage. Die Tatig-

keitsmerkmale der Gehaltsgruppe T o4 haben abschlies

senden Charakter und enthalten keine durch die Ge-
richte fiir Arbeitssachen auszufiillende Tariflicke.

2. Eine Klage, mit der der Kldger den Beklagten ohne
jede Kennzeichnung der Hohe der mit ihr begehrten
Beziige auf Zahlung einer iibertariflichen Vergltung
in Anspruch nimmt, ist wegen Fehlens eines bestimm-
ten Klageantrages unzuldssig. Dies gilt auch dann,
wenn eine solche Klage auf g 612 BGB gestitzt wird.

%z, Es ist prozessual zuldssig, in der Revisionsinstanz
den friiheren Hauptantrag als Hilfsantrag und umge-
kehrtden fritheren Hilfsantrag als Hauptantrag zu
stellen.

Aktenzeichen: 4 AZR 755/75
Urteil des BAG vom 4. Mai 1977 LAG Hamm
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Berichtigt 4 pBeschluB
vom 22. Mai %’% nwaTt www.prinz.law

gez. Satzky,
Reg.-Amtmann als
4 AZR Urkundsbeamter der
ZR_795/75 Geschaftsstelle

7 Sa 27/75 Hamm

Verkiindet am
4, Mai 1977

gez. MiRler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

PP.

nat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind -
lichen Verhandlung vom 4. Mai 1977 durch den Vizeprasidenten Dr.
Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die ehren-
amtlichen Richter Clemens und Jahnz fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 7. Oktober 1975 - 7 Sa 27/75 -
wird auf Kosten des Kligers mit der MaBgabe zurickge-
wiesen, daB der Antrag des Klagers auf Feststellung

der Verpflichtung der Beklagten, an ihn ab 1. Mai

1973 {ibertarifliche Verglitung zu zahlen, als unzulassig

abgewiesen wird.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem Janre 1949 bei der Rechtsvorgingerin
der Beklagten bzw. der Beklagten beschaftigt. Seit dem 1. Juni
1971 ist er als Arbeitsschutzsteiger und stellvertretender Lei-

ter der Arbeitsschutzstelle der Werksdirektion auf der Schacht-
anlage "M " in D tatig. Dort hat
der Kldger unter besonderer Beriicksichtigung der bergrechtlichen,
arbeitsrechtlichen und sonstigen behdrdlichen Bestimmungen darauf
hinzuwirken, daB der personenbezogene Arbeitsschutz fir alle in
den Betrieben tdtige Personen den Erkenntnissen der angewandten
Arbeitswissenschaften entsprechend gewdhrleistet wird. Demgemal
sind dem Kliger die nachfolgenden Aufgaben libertragen:

Allgemeine Aufgaben und Befugnisse der nach § 74
ABG bestellten Personen,

Beratung der Betriebe hinsichtlich der Gestaltung
von Arbeitspldtzen und Arbeitsabldufen nach ergo-
nomischen Gesichtspunkten sowie die Uberwachung
der diesbeziiglichen Mafnahmen,

Mitwirkun% bei der Auswahl, Anforderung, Erpro-
bung und Uberwachung der Arbeitsschutzkleidung
und Korperschutzmittel einschl. Staubmasken und

Filtergeraten sowie

Uberwachung der Einrichtungen und MaBnahmen zur
Ersten Hilfe in den Betrieben unbeschadet der

arztlichen Uberwachung.
Innerbetrieblich wird der Aufgabenbereich des Klagers als "Stabs-
funktion" bezeichnet. Der Kliger untersteht unmittelbar dem Lei-
ter der Arbeitsschutzstelle. Inzwischen haben neue Larm- und Laser-
schutzrichtlinien des Oberbergamtes, ein neuer StaubmefBplan, die
Filteriiberwachung sowie die dem Kléger tertragene Filter-Selbst-
retterbewirtschaftung zu einer Erweiterung der Aufgaben des Kla-
gers gefihrt.

Seit dem 22. Februar 1972 wird der Kl&ger nach der Gehaltsgruppe
T 0% des Manteltarifvertrages fiur die Angestellten des rheinisch-
westfalis-hen Steinkohlenbergbaus vergitet. Seit dem 18. August

1972 ist er graduierter Ingenieur.
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Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Verpflich-
tung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Ma&rz 1973 Gehalt nach der
Gehaltsgruppe T o4 der technischen Angestellten unter Tage ent-
sprechend der Anlage A zum Manteltarifvertrag flir die Angestellten

im Ruhrbergbau vom 16. Juli 1973 zu zahlen. Dazu hat der Klgger vor

getragen, de eingeklagte Verglitung sei ihm ausdrucklich zugesagt
worden, so daB er darauf einen vertraglichen Anspruch habe. Unab-
hingig davon stehe ihm die eingeklagte Vergltung auch deswegen zu,
weil seine TiHtigkeit tariflich nach der Gehaltsgruppe T o4 zu be-
werten sei. Daran dndere nichts, daB seine Tdtigkeit in den tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmalen nicht ausdriicklich erwdhnt werde. Dem-

gemdB hat der Kladger beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,

den Kldger ab 1. Mai 1973 in die Gehaltsgruppe o4

der technischen Angestellten unter Tage emtsprechend

der Ahlage A zum Manteltarifvertrag fur die Ange-

stellten im Ruhrbergbau vom 16. Juli 1973 einzustufen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, dem
Kliger sei die von ihm behauptete Zusage seiner Verglitung nach der
Gehaltsgruppe T o4 von ihr nicht gegeben worden. Zudem erfilille der
Kldger auch die Tdtigkeitsmerkmale dieser Gehaltsgruppe nicht. Er
warde vielmehr von ihr tarifgerecht nach der Gehaltsgruppe T 03
vergiitet. Weder aus seiner betriebsinternen Bezeichnung als Inha-
ber einer Stabsstelle noch aus der Hdhe der Verglitung des ihm vor-
gesetzten Leiters der Sicherheitsabteilung konne der Klager Rechte

herleiten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und den
Streitwert auf 19.200,-- DM festgesetzt.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger klageerweiternd die

nachfolgenden Antrage gestellt:

"unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten und
Berufungskligerin festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet ist, den Kldger ab 1.5.1973 in die Ge-
haltsgruppe o4 der technischen Angestellten unter
Tage entsprechend der Anlage A zum Manteltarifver-
trag fiir die Angestellten im Ruhrbergbau vom 716.

7. 1973 einzustufen,
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hilfsweise

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Kldger ab 1.5.1973 in die Gehalts-
gruppe "AT" der technischen Angestellten unter
Tage einzustufen und den Kl&dger hiernach auBer-
tariflich oberhalb der Gehaltsgruppe o4 zu be-
zahlen."

Das Landesarbeitsgericht hat bei unverédndertem Streitwert
die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und den Kldger auch mit
seinem in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag abgewiesen.

In der Revisionsinstanz hat der Kl#ger seine in der Beru-
fungsinstanz gestellten Klageantrdge in der Weise weiterverfolgt,
daB er seinen damaligen Hilfsantrag nunmehr als Hauptantrag und
seinen damaligen Hauptantrag nunmehr als Hilfsantrag gest ellt hat.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klédger beide
Antrige unter nochmaliger Umstellung wieder wie vor dem Landesar-
beitsgericht gestellt. Die Beklagte hélt die Revision fir unzu-
ldssig, da in dem vom Kl#ger vorgenommenen Austausch von urspring-
lichem Hauptantrag und Hilfsantrag in der Revisionsinstanz eine
dort unzuldssige Klagednderung liege. Demgem&dB beantragt die Be-
klage in erster Linie, die Revision des Klagers als unzulassig
zu verwerfen, hilfsweise das Rechtsmittel als unbegriindet zurick-

zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ist die Revi-
sion trotz der vom Kliger in der Revisionsinstanz vorgenommenen
Umstellung seiner Klageantrdge nicht unzulédssig. Wenn der Klé&ger
seinen in der Berufungsinstanz als Hilfsantrag gestellten Klage-
antrag in der Revisionsinstanz als Hauptantrag und umgekehrt sei-
nen damaligen Hauptantrag als Hilfsantrag gestellt hat, so liegt
darin n3mlich entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten auch im Ter-
min zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat gerade keine Klage-
dnderung, die als solche, worauf insoweit zutrsffend und mit Recht
die Revision hinweist, in der Revisionsinstanz jedenfalls nicht
zuldssig ware (vgl. BAG AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT;RGZ 160, 204
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[212]; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., S. 528 so-
wie 795 - 796; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 561 II 1 c sowie

§ 264 III; Thomas-Putzo, ZPO, 9. Aufl., § 561 Anm..2). Das hat
seinen Grund darin, daB nach § 561 Abs. 1ZPO der Beurteilung des
Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen unterliegt, das
aus dem Tatbestand des Berufungsurteils oder des berufungsge-
richtlichen Sitzungsprotokolles ersichtlich ist. Vorliegend haben
jedoch beide in der Revisionsinstanz vom Klédger verfolgten Klage-
antrage auch s-hon zur rechtlichen Beurteilung des Landesarbeits-
gerichts gestanden und sind von diesem aus Griinden des materiellen
Rechts fiir unbegriindet gehalten worden. Der Kl&ger ist damit mit
seinen beiden in der Berufungsinstanz gestellten Klageantragen
unterlegen und konnte daher wegen beider Klageantrage auch das

L, Yony SIOMUIE]

Rechtsmittel der Revision einlegen. Wenn er dann bei unveran-
dertem Sachverhalt und der geschilderten ProzeBlage vor dem Revi-
sionsgericht seinen friheren Hilfsantrag als Hauptantrag und sei-

D 319,

nen frilheren Hauptantrag als Hilfsantrag gestellt hat, so liegt
darin aus den aufgezeigten Griinden, weil die Antréage qualitativ
und quantitativ nicht verindert worden sind, wede eine Knderung
der Klageantrige als solcher noch irgendeine Anderung der klage-
begrindenden Tatsachen, d.h. des Klagegrundes, und damit auch
keine Klageidnderung, die in der Revisionsinstanz unzulassig ware.
Die in der Revisionsinstanz vom Kldger vorgenommene Umstellung

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] 191

des fritheren Haupt- und Hilfsantrages ist daher vorliegend zu-
ldssig (so auch Wieczorek, ZPO, § 559 Anm. D I c).
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Soweit der Kldger mit seinem in der Berufungsinstanz gestell—'
ten Hauptantrag, nach dessen auch sein Sachvorbringen bertck-
sichtigender Auslegung er weiterhin auch in der Revisionsinstanz
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, an ihn
ab 1. Mai 1973 Vergiitung nach der Gehaltsgruppe T o4 der Anlage
A zum Manteltarifvertrag fir die Angestellten im Ruhrbergbau
zu zahlen, ist die Revision nicht begrindet. Wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend annimmt, fehlt es namlich fir dieses
Begehren des Klagers an einer Anspruchsgrundlage.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W 2
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Insoweit nimmt der Kliger die Beklagte auf Zahlung einer ta-
riflichen Vergilitung in Anspruch. Diese kdnnte ihm vorliegend Je-
doch ohnehin allenfalls nach vertragsrechtlichen Grundsétzen zu-
stehen, denn der Kldger hat gegeniliber den Instanzgerichten nicht
vorgetragen, daB er Mitglied der Gewerkschaft Bergbau und Ener-
gie ist und infolgedessen tarifliche Normen fiir ihn nach den §§
% Abs. 1 und 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und zwingend gelten
konnen.Soweit der Kldger erstmals in der Revisionsinstanz vorge-
tragen hat, daB er Mitglied dieser Gewerkschaft sei, handelt es
sich um in dieser Instanz nicht mehr zulZssigen neuen Tatsachen-
vortrag (§ 561 Abs. 2 ZPO), der daher auch bei der Entscheidung

des Senats unberilicksichtigt zu bleiben hat.

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch festgestellt, daB zwischen
den ProzeBparteien aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung die
tariflichen Bestimmungen des rheinisch-westf8lischen Steinkohlen-
bergbaus Geltung haben. Damit kommt iiber den Arbeitsvertrag der
Parteien fiir den Zeitraum vom 1. Mai 1973 bis 3%1. August 1975 fur
diese § 28 des Manteltarifvertrages filir die Angestellten des
rheinisch-westfdalischen Steinkohlenbergbaus vom 5. Juli 1965
(Ang MTV) zur Anwendung, wonach die Angestellten in die nach der
Anlage A fiir sie maBgebenden Berufsgruppen eingereiht werden, wo-
bei vorliegend die Anlage A in der Fassung des Tarifvertrages uber
die Knderung des Berufsgruppen-Kataloges (Anlage A zum AngMTV) und
der Gehaltstafel fiir die Untertageangestellten des rheinisch-
westfilischen Steinkohlenbergbaus vom 17. Dezember 1968 zur An-
wendung kommt, die fiir "Technische Angestellte unter Tage" vier
Gehaltsgruppen vorsieht und unter ihnen als Gehaltsgruppe 03 die
folgende fir

"Angestellte, die ein Revier fiihren, sowelt sie
nicht unter Gruppe 4 fallen,

Angestellte, die liber die Aufgaben der Gruppe 2
hinaus zum stdindigen Vertreter eines Angestell-
ten der Gruppe 4 bestimmt worden sind,

Angestellte, die in einem Maschinen-, Elektro-
oder anderen Spezialbereich selbstandig tatig
sind und deren selbsta@ndiger Aufgaben- und Ver-
antwortungsbereich dem eines revierfihrenden
Angestellten (Absatz 1) gleichzuachten ist "
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sowie die vom Kl&dger flir sich beanspruchte Gohaltsgruppe o4 fur

"Angestellte, die ein groBeres Abbau-, Aus- und
Vorrichtungs-, Maschinen-oder Elektrorevier fiihren"

Im iibrigen ist anstelle des vorgenannten AngMTV vom 5. Juli 1965
fiir die Zeit ab 1. September 1973 der neue Manteltarifvertrag vom

16. Juli 1973 anzuwenden, der wiederum in § 28 auf die vorgenannte:

und unveridndert gebliebenen tariflichen Gehaltsgruppen verweist.

Von dieser Rechtslage geht mit Recht das Landesarbeitsgericht aus.

Der Kliger konnte daher nach den vorstehenden Tatigkeitsmerk-

malen in Verbindung mit seinem Arbeitsvertrag Verglitung nach der
Gehaltsgruppe T o4 dann verlangen, wenn seine Tatigkeit diesen

Tatigkeitsmerkmalen entsprechen wirde. Wie das Landeqarbeltsgerlch

im einzelnen zutreffend darlegt, ist das Jjedoch entgegen der Auf-

fassung des Kldgers nicht der Fall. Vielmehr sollen nach dem inso-:

weit vdllig eindeutigen Tarifwortlaut Verglitung nach der Gehalts-
gruppe T o4 ausschlieflich die dort im einzelnen aufgezahlten An-

gestellten erhalten, die Reviere filihren, wobei sich die sachkundi-=

gen Tarifvertragsparteien zur Klarstellung wie etwa auch bei den
Titigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe T o3 im Bergbau allgemein
bekannter und geldufiger Fachbegriffe (Vorrichtungsrevier, Elek-

trorevier usw.) bedient haben. Darauf legt auch das Landesarbeits-

gericht mit Recht und unter zutreffendem Hinweis auf den ersicht-

AR T, yony ¥omury
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lichen Willen der Tarifvertragsparteien entscheidendes rechtliches:

Gewicht.

Bei der Eindeutigkeit der Abfassung der Tdtigkeitsmerkmale
der Gehaltsgruppe T o4 und ihres nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien abschlieBenden Charakters liegt, was die Tatigkeit

3 «

1Zinyosag o

des Klagers angeht, wie das Landesarbeitsgericht weiterhin zutref-

fend ausfiihrt, insowelt auch keine durch die Gerichte fir Ar-
beitssachen im Wege der Liickenausfiillung auszufiillende sogenannte
echte Tarifliicke vor (vgl. dazu Urteil des Senats wm 8.Septem-
ber 1976 - 4 AZR 359/75 -, [demndchst] AP Nr. 5 zu § 1 TVG Form).
Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend darlegt, ist es vielmehr
Sache der Tarifvertragsparteien, fir neuartige Tatigkeiten wie
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diejenige des Klidgers ihrerseits entsprechende Tatigkeits-
merkmale zu schaffen (vgl. dazu BAG AP Nr. 1235 zu § 1 TVG
Auslegung). Dies anstelle der Tarifvertragsparteien zu tun,
ist entgegen der Auffassung des Kldgers, wie das Landesar-
beitsgericht mit Recht hervorhebt, den staatlichen Arbeitsge-
richten mit Riicksicht auf den darin zu erblickenden Eingriff
in die Rechtssetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien ver-
sagt. Das gilt vorliegend um so mehr, als die Tarifvertrags-
parteien in § 68 Abs. 6 AngMTV 1973 sich selbst ausdriicklich
die Méglichkeit vorbehalten haben, das tarifliche Gehaltsgrup-
penverzeichnis der technischen Entwicklung entsprechend zu er-

gdnzen.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen des Klégers, auch
diejenigen der Revision, greifen nicht durch.So verkennt der
Kliger, daB aus den vorstehenden Rechtsgriinden fiir eine gericht-
liche Liickenausfiillung vorlirgend kein Raum ist. Entgegen sei-
ner Auffassung hingt die Hohe der Verglitung des Klidgers auch
weder von irgendwelchen betriebsverfassungsrechtlichen Fragen
noch davon ab, ob der Kliger, wie er meint, leitender Ange-
stellter im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG ist. DaB dem Klager die
eingeklagte Verglitung aufgrund einer einzelvertraglichen Zusage
nicht zusteht, hat das Landesarbeitsgericht mit revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender und iiberzeugender Begriindung im
einzelnen ausgefiihrt. Demgegeniiber erhebt der Kléger auch keine
konkreten Einwendungen mehr. Auch das MaB seiner Verantwortung
pach den Vorschriften des Berggesetzes hat fiir die Hohe seiner
Verglitung entgegen der Auffassung des Klagers keinerlei unmittel-
bare rechtliche Bedeutnng. Dasselbe gilt fiir die neuen Aufgaben,
die ihm im Zuge der technischen und rechtlichen Zntwicklung zuge-
fallen sind. Soweit der Klager in der Revisionsinstanz seinen An-
spruch noch auf eine "Konzernrichtlinie" der Beklagten gestitzt
hat, kommt es darauf schon deswegen nicht an, weil es sichin-
soweit wiederum um in der Revisionsinstanz unzuldssigen neuen
Tatsachenvortrag handelt, den das Revisionsgericht im Hinblick
auf § 561 Abs. 2 ZPO nicht mehr beriicksichtigen kann. Abgesehen
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davon kann aus diesem in der Revisionsinstanz unzuldssigen neuen
Tatsachenvorbrigen des Kligers entgegen seiner Meinung ohnehin
kein VerstoB der Beklagten gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
oder eine arbeitsvertragliche Anspruchsgrundlage hergeleitet
werden. SchlieBlich kann der Klédger entgegen seiner Meinung die
begehrte Vergilitung auch nicht etwa aufgrund seins Status als gra-
duierter Ingenieur oder der Hohe der Verglitung des ihm vorgesetz-
ten Leiters der Arbeitsschutzstelle verlangen, weil darauf die
hierfiir allein maBgeblichen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale nicht
abstellen.

Der weitere vom Kl&ger in der Revisionsinstanz weiterver-
folgte Klageantrag

"den Klager mit Wirkung ab 1.5.1973 in die Ge-

haltsgruppe "AT" der technischen Angestellten

unter Tage einzustufen und den Klager hiernach

auBertariflich oberhalb der Gehaltsgruppe o4

zu bezahlen",
den das Landesarbeitsgericht filir zuléssig gehalten, jedoch gleich—
falls als unbegriindet abgewiesen hat, ist, wie die Beklagte mit
Recht annimmt, schon wegen VerstoBes gegen den Bestimmtheitsgrund
satz des § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO prozessual unzulassig, was zur
Folge hat, daB insoweit die Klage als unzuldssig abgewiesen wer-
den muB. Selbst wenn man nsmlich davon absieht, daB der Klager
nach dem reinen Wortlaut seines Antrages insowelt in Jjedenfalls
unzulidssiger Weise formal in der Revisionsinstanz von der frihe-
ren Feststellungsklage zur nunmehrigen Leistungsklage lUbergegangen
ist, ist nZmlich auch ein dem vorstehenden Klageantrag entsprechen-
der Feststellungsantrag, den der Kldger in Wahrheit weitervefol-
gen will, jedenfalls nicht hinreichend bestimmt im Sinne won
§ 25% Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Dabei ist zu berucksichtigen, daBl auch
bel einer Feétstellungsklage die prozessualen Erfordernisse des
§ 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO erfiillt sein miissen (vgl. Baumbach-Lau-
terbach, ZPO, 32. Aufl., § 256 4 B; Stein-Jonas, aaO, § 256
v 2).

1ZINY2sa8 HYIN “JJ BLY §§ YORU YURC u‘ are(] S[e pul SunuIuress[1a1n) Jap I3 ], Yoy SIOMUIH

Die vollige Unbestimmtheit des klagerischen Antrages ergibt
sich zundchst einmal daraus, daB der Klager in seinem Antrag
von einer "Gehaltsgruppe AT" spricht, die es in Wahrheit uUber-
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haupt nicht gibt und auch nach dem eigenen Vorbringen des Kl&-
gers nicht geben kann, weil der Kldger insoweit gerade nicht
nach einer konkreten tariflichen Gehaltsgruppe vergitet werden
will, sondern jedenfalls mit einer Vergiitung, die zahlenmaBig
irgendwie die hdchste tarifliche Vergiitung (Gehaltsgruppe T o#4)
iiberschreitet, wie der Kliger in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat selbst klargestellt hat. Damit legt der Klager aber
die HShe seiner begehrten Verglitung allein in das gerichtliche
Ermessen, ohne auch nur Anhaltspunkte dafiir geben zu kOnnen, in
welcher konkreten Hdhe seine Bezilige festgesetzt werden sollen.
Diese Verfahrensweise ist prozessual unzulédssig, wozu auch schon
das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf hinweist, daB es
grundsitzlich rechtlich nicht mdglich ist, als Arbeitnehmer von
einem staatlichen Arbeitsgericht die Hohe seines Arbeitsent-
geltes durch Urteil festsetzen zu lassen, weil diesesich in al-
ler Regel aus Tarifvertrdgen oder arbeitsvertraglichen Vereinba-
rungen ergibt. Der Kliger stellt damit einen unzul@ssigen Klage-
antrag, wenn er schlechthin eine "angemessene" oder "leistungs-
gerechte" {ibertarifliche Vergilitung im Wege der Festsetzung durch

gerichtliches Urteil begehrt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht etwa aus § 612 Abs. 2
BGB, wobei diese Vorschrift vorliegend ohnehin aus sachlichen
Griinden, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend hervorhebt, des-
wegen nicht zur Anwendung kommt, weil der Klager eine nach sei-
nem Arbeitsvertrag der Hdhe nach feststehende Vergiitung fur seine
Arbeitsleistung von der Beklagten bezieht. Auch § 612 Abs. 2 BGB

und die entsprechenden Vorschriften der 8§ 632 Abs. 2 und 653 Abs.

2 BGB entbinden ndrmlich den Jeweiligen sich auf diese gleichgela-
gerten gesetzlichen Bestimmungen berufenden Klager nicht von der
allgemeinen prozessualen Verpflichtung, einen geforderten Geld-
betrag grundsdtzlich nach § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO beziffern zu
miissen (vgl. BAG 9, 273 [275] = AP Nr. 2 zu § 253 ZPO; Baumbach-
Lauterbach, aaO, § 253 5 B; Rosenberg-Schwab, Zivilprozefirecht,
11. Aufl., S. 500; Stein-Jonas, aa0, § 253 III 2 a). Etwas an-
deres kann allenfalls dann gelten, wenn ausnahmsweise die an ihn

- 11 -
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zu zahlende Vergiitung durch den Arbeitnehmer selbst festzusetzen
ist und deswegen die §§ 316, %15 BGB anzuwenden sind (vgl. Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrecnhts, 7. Aufl., Bd.,I S. 265;
Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 3. Aufl.,Bd. I,S. %38; Stau-
dinger-Nipperdey-Mohnen, Dienstverirag, 11. Aufl., § 612 Anm. 31;
Soergel-Siebert, BGB, 71o. Aufl., § 612 Rdnr. 7; auch BGH AP Nr. 19
zu § 612 BGB), was jedoch vorliegend ebenfalls nicht der Fall ist.
Wenn demgegeniiber der Kldger in der mindlichen Verhandlung vor

dem Senat auf die gerichtliche Praxis etwabtei der klageweisen
Geltendmachung von Schmerzensgeldforderung verweist, so verkennt
er, daB § 847 BGB - #hnlich wie § 9 Abs. 1 Satz 1 KSchG - fir die
Hshe der solchenfalls zuzuerkennenden Geldbetrdge keilnerlei nanere,
Anhaltspunkte gibt und im ilibrigen ein weitreichendes gerlchtllghes;
Ermessen einrdumt, weswegen in diesen Fdllen ein nicht beziffer- >
ter Klageantrag fiir ausreichend gehalten wird, der Jedoch selbst
dann insofern bestimmbar sein muB, als er im Zusammenhang mit dem
entsprechenden Sachvorbringen des Klagers eine Anwendung des ge-
richtlichen Ermessens seinerseits ermodglichen mufl (vgl. Stein-
Jonas, aa0O, § 253% III 2 a). Selbst dementsprechende Angaben feh-

len jedoch im Vorbringen des Kldgers.
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§ 97 Abs. 1 ZFO.
Dr. Poelmann hat Urlaub
gez.: Dr. Neumann Dr. Neumann Dr. Feller
Clemens Jahnz
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