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Aktenzeichen: 4 AZR 75/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30. Mai 1990
- 4 AZR 75/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Februar 1989
Wilhelmshaven - 2 Ca 1056/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. November 1089
Niedersachsen - 2 Sa 500/89 B -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Korrigierende Riickgruppierung

Gesetz: BPersVG § 75 Abs. 1 Nr. 2; MTB II § 27

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu - 4 AZR T74/90 -
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2 Sa 500/89 E Niedersachsen

- Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Mai 1990

Haust, Urteil
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschédftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 30. Mai 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und
Pahle fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 15. November

1989 - 2 Sa 500/89 E - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen't!

Tatbestand:

Der Kldger, der gelernter Kraftfahrzeugmechaniker ist, wird

seit dem 1. Mai 1974 von der Beklagten im Geschdftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung beschdftigt. Auf das Arbeitsver-
hiltnis finden aufgrund einer Vereinbarung im Arbeitsvertrag die
Tarifvertridge fir die Arbeiter des Bundes Anwendung. Der Kliger
wurde zunidchst in Lohngruppe III des Sonderverzeichnisses (SV)
2 a des Tarifvertrages {iber das Lohngruppenverzeichnis (TV-Lohn-'
gruppenverzeichnis) zum Manteltarifvertrag flir Arbeiter des Bun-
des (MTB II) eingereiht. Seit dem 1. Mai 1979 erhielt der Kliger
Lohn nach Lohngruppe II und im Wege des Bewdhrungsaufstiegs ab

1. Mai 1984 Lohn nach Lohngruppe II a.

Mit Schreiben vom 13. September 1988 teilte die Beklagte dem
Klédger mit, daB eine Uberpriifung der tariflichen Bewertung seiner
T4dtigkeit zu dem Ergebnis gefiihrt habe, daB seine T&dtigkeit irr-

timlich der Lohngruppe II Fallgruppe 1.1 mit dem Bewdhrungsauf-
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stieg nach Lohngruppe II a zugeordnet worden sei. Zutreffend sei
die Tdtigkeit in Lohngruppe III Fallgruppe 1.1 mit Bewdhrungsauf-
stieg nach Lohngruppe II Fallgruppe Y4 einzureihen. Die Zahlung

des Lohnes nach Lohngruppe II a wurde von der Beklagten ohne Be-

teiligung der Personalvertretung am 30. September 1988 einge-

stellt.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daf ihm weiterhin
ein Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe II a zustehe. Seine T&tig-
keit erfiille die tariflichen Anforderungen dieser Lohngruppe. Im
iibrigen sei die Riickgruppierung wegen der unterbliebenen Betei-

ligung der Personalvertretung rechtsunwirksam.

Der Klidger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm {iber den 30. September 1988 hinaus Lohn nach
Lohngruppe 11 a MTB II zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daB die Tdtigkeit
des Klidgers die tariflichen Anforderungen der Lohngruppe, III er-
flille, so daR ihm aufgrund des Bewihrungsaufstiegs Lohn nach
Lohngruppe II zustehe. Die Einreihung seiner Tdtigkeit in Lohn-
gruppe II mit Bewdhrungsaufstieg nach Lohngruppe II ;n;ei frﬁtﬁm»

lich erfolgt. Sie habe deshalb ohne Beteiligung der Personalver-

tretung korrigiert werden kénnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

.

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W} Uber200 Gesstze JLaw — fiir Android Jlaw - firios = % =

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weiter. Der Kldger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
“““““““““““““““““““““““““““““ m——

Die Revision ist begriindet. Sie fiilhrt zur Aufhebung des an-

gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache. zur ander-.

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht. Mit
der von ihm gegebenen Begriindung konnte das Landesarbeitsgericht |

der Klage nicht stattgeben.

Das Landesarbeitsgericht unterstellt zugunsten der Beklag-
ten, daB die Tdtigkeit des Kligers die tariflichen Anforderungen
der Lohngruppe II nicht erfiillt und deshalb einen Bewdhrungsauf-
stieg nach Lohngruppe II a nicht er6ffnete. Die Beklagte sei je-
doch weiterhin zur Zahlung eines Lohns nach Lohngruppe II a ver-
pflichtet, weil die Korrektur der irrtimlichen Einreihung der
Tédtigkeit des Kl&gers als Rilickgruppierung der Zustimmung des Per-
sonalrats nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG bedurft hidtte. Die ein-
seitig ohne Beteiligung der Personalvertretung von der Beklagten

vorgenommene Riickgruppierung des Kligers sei deshalb rechtsun-

wirksam.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat im Ergebnis nicht zuzustimmen. Zwar besteht auch bei der
sog. "korrigierenden Riickgruppierung" ein Mitbestimmungsrecht des
Personalrats nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG. Dieses beriihrt aber
nicht den Lohnanspruch des Kligers. Dessen Hdhe richtet sich
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allein nach der Vereinbarung im Arbeitsvertrag und den anzuwen-

denden tariflichen Bestimmungen.

Der Personalrat hat nach § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG mitzu-
bestimmen in Personalangelegenheiten der Angestellten und Arbei-
ter bei "Ubertragung einer hdher oder niedriger zu bewertenden
Tdtigkeit, H6her- oder Riickgruppierung, Eingruppierung". Den Be-
griff der "Rilickgruppierung" im Sinne von § 75 Abs. 1 Nr. 2

BPersVG hat der Senat in stdndiger Rechtsprechung dahingehend

ausgelegt, daB darunter nur die Zuweisung einer Tdtigkeit zu ver-

stehen sei, fiir die die T4dtigkeitsmerkmale einer niedrigeren
Lohn- bzw. Vergilitungsgruppe gelten als fiir die bisher verrichte-
ten Aufgaben. Demzufolge hat der Senat eine mitbestimmungs-
pflichtige Rilickgruppierung verneint, wenn ein Arbeitgeber des
8ffentlichen Dienstes ohne Anderung der T#tigkeit des Arbeitneh-
mers lediglich die Weiterzahlung des ohne arbeitsvertragliche
Vereinbarung und in Verkennung der tariflichen Merkmale geleiste-
ten Arbeitsentgelts einstellte, weil durch diese Korrektur einer
ungerechtfertigten Bereicherung (§ 812 BGB) die tarifliche und
vertragliche Position des Arbeitnehmers nicht beriihrt werde (BAGE
37, 145, 152 = AP Nr. 6 zu § 75 BPersVG; BAGE 38, 291, 298 = AP
Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bundesbahn; BAGE 58, 269, 282 =

AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT Datenverarbeitung).

Diese Rechtsprechung zum Mitbestimmungsrecht des Personal-
rats bei der sog. korrigierenden Riickgruppierung gibt der Senat
auf. Sie trdgt dem Unterschied zwischen dem Mitbestimmungstat-

bestand der "Riickgruppierung" und demjenigen der "{ijbertragung
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einer niedriger zu b

BPersVG‘nicht hiﬁré;cgendeechnungo Unter Eiﬁgrubﬁievﬁhg’ist'die

Zuordnung einer VOh”éiném Arbeitnehmer auszuilibenden THtigkeit zu
den Tﬁtigkeitsmerkmaiéﬁ»der Lohn- oder Vergiitungsgruppen einer im
Betrieb geltenden Lohn- oder Verglitungsordnung zu verstehen
(stindige Rechtsprechung: vgl. BAGE 54, 147, 155 = AP Nr. 42 zu

§ 99 BetrVG 1972; BAGE 59, 276, 280 = AP Nr. 35 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung; BAGE 60, 330, 342 = AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG

1972 m. w. N.). Dasselbe gilt fiir Um~, HOher- und Riickgruppie-

rungen, die an einen Wechsel der Zuordnung der Tédtigkeit im Ver-

h&ltnis zur bisherigen Lohn- oder Verglitungsgruppe ankniipfen.

Die Zuordnung einer T&tigkeit zu den Lohn- oder Vergilitungs-
gruppen einer im Betrieb geltenden Lohn- oder Vergilitungsordnung
ist ein Akt der Rechtsanwendung durch den Arbeitgeber. Dies folgt
daraus, daB Eingruppierungen ebenso wie Um-~, HBher- oder Riick-
gruppierungen nicht konstitutiv wirken, d. h. Anspriiche des Ar-
beitnehmers begriinden oder wegfallen lassen, sondern nur dekla-
ratorische Bedeutung haben, d. h. die Auffassung des Arbeitge-
bers wiedergeben, welcher Lohn- oder Verglitungsgruppe die Tdtig-
keit zutreffenderweise zuzuordnen ist. Die Tarifwerke des &6ffent-
lichen Dienstes begriinden nidmlich ebensoc wie in der Regel dieje-
nigen der Privatwirtschaft eine Tarifautomatik. Aus der Erfillung
der tariflichen Tdtigkeitsmerkmale folgt unmittelbar ein ent-
sprechender tariflicher Mindestvergiitungsanspruch, ohne daR es
einer Mafnahme des Arbeitgebers bedarf (stindige Rechtsprechung
seit BAGE 1, 85, 88 = AP Nr. 1 zu § 3 TOA). Durch das dem Perso-

nalrat bei Ein-, H8her- und Riickgruppierungen durch § 75 Abs. 1
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Nr. 2 BPersVG ebenso wie dem Betriebsrat bei Ein- und Umgrup-
pierungen durch § 99 Abs. 1 BetrVG gewdhrte Mitbestimmungsrecht
Wwird dem Personal- bzw. Betriebsrat eine Mitbeurteilung bei der
in der Zuordnung einer Tdtigkeit zﬁ den Lohn- oder Vergiitungs-
gruppen liegenden Rechtsanwendung durch den Arbeitgeber einge-
rdumt. Die Beteiligung des Personalrats soll ebenso wie die des
Betriebsrats sicherstellen, daB die angesichts der allgemein und
weit gehaltenen Fassung der Tdtigkeitsmerkmale oft schwierige
Priifung, welcher Lohn- oder Vergiitungsgruppe die Tdtigkeit des
Arbeitnehmers entspricht, méglichst zutreffend erfolgt. Das Mit-
bestimmungsrecht dient der einheitlichen und gleichm&Rigen Anwen-
dung der Lohn- oder Vergilitungsordnung in gleichen bzw. vergleich-
baren F&llen und damit auch der innerbetrieblichen Lohngerechtig-
keit und der Durchschaubarkeit der im Betrieb vorhandenen Ein-
gruppierungen. Die vom Personal- bzw. Betriebsrat und Arbeitge-
ber gemeinsam vorgenommene Zuordnung der Tidtigkeit gibt dem be-
troffenen Arbeitnehmer dariiber hinaus eine groRere Gewdhr fiir
deren Richtigkeit, als wenn sie vom Arbeitgeber alleine vorgenom-

men wird (BAGE 60, 330, 342 = AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG 1972).

Dieser Bedeutung des dem Personalrat bei Ein-, H6her- oder
Riickgruppierungen durch § 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG eingeridumten
Mitbestimmungsrechts hat der Senat in seiner bisherigen Recht-
sprechung nicht hinreichend Rechnung getragen. Der Senat hat den
Mitbestimmungstatbestand der "Riickgruppierung" nur bei der Zu-
weisung einer Tdtigkeit angenommen, die den Tdtigkeitsmerkmalen
einer niedrigeren als der bisherigen Lohn- oder Vergilitungsgruppe

entspricht und ihn damit wie denjenigen der "{Ubertragung einer
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niedriger zu bewertenden Tdtigkeit” ausgelegt. Daran kann nicht

festgehalten werden.

Der Mitbestimmungstatbestand der Ubertragung einer h&her
oder niedriger zu bewertenden Tdtigkeit ist nach der Systematik
der tariflichen Eingruppierungsregelungen von demjenigen der Ho-
her- oder Riickgruppierung zu unterscheiden. Aus der Zuweisung
einer Tdtigkeit durch den Arbeitgeber folgt nach der Tarifauto-

matik ein tariflicher Mindestverglitungsanspruch. Wird dem Arbeitf

STOMUTE]

nehmer eine tariflich h&her oder niedriger zu bewertende Tatig-
keit zugewiesen, fiihrt dies zu einer inhaltlichen Anderung des

Arbeitsvertrages, die auf dem Direktionsrecht des Arbeitgebers,

einer Anderungskiindigung oder einem Abinderungsvertrag beruhen

s unyu

kann. Insoweit hat auch der Senat stets ein Mitbestimmungsrecht
bejaht (BAGE 17, 248, 257 = AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrége:
BAVAV; BAGE 18, 142, 150 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertridge:
BAVAV; BAG Urteil vom 1. Juli 1970 - 4 AZR 351/69 - AP Nr. 11 zu
§ 71 PersVG; BAGE 24, 307 = AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT; BAGE 38,

130, 138 = AP Nr. 7 zu § 75 BPersVG; BAGE 48, 351 = AP Nr. 7 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bundesbahn). Das Mitbestimmungsrecht des
Personalrats bei der inhaltlichen Anderung des Arbeitsvertrages
durch Zuweisung einer héher oder niedriger zu bewertenden Tdtig-
keit ist jedoch vom Mitbestimmungsrecht in Form des Mitbeurtei-
lungsrechts bei der Zuordnung einer zugewiesenen Tdtigkeit zu
einer bestimmten Lohn- oder Verglitungsgruppe zu unterscheiden.
Dem hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, daB er neben
den Tatbestinden der Hoher- oder Riickgruppierung ausdriicklich ein

Mitbestimmungsrecht bei der {ibertragung einer h8her oder nie-
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driger zu bewertenden T&dtigkeit normiert hat (vgl. insbesondere
BVerwG BeschluR vom 16. Mai 1980 - BVerwG 6 P 91.78 - AP Nr. 5 zu
§ 75 BPersVG).

Zwar werden die korrespondierenden Tatbestinde der Hdher-
gruppierung und der Ubertragung einer hdher zu bewertenden T#tig-
keit sowie der der Riickgruppierung und der Ubertragung einer nie-
driger zu bewertenden Tdtigkeit wie bei der erstmaligen Eingrup-
pierung in der Regel zusammenfallen. Die eigenstindige Gewdhr-
leistung eines Mitbestimmungsrechts bei der HBher- und Riickgrup-
pierung durch den Gesetzgeber gebietet es jedoch, ein Mitbestim-
mungsrecht des Personalrats auch dann zu bejahen, wenn der Ar-
beitgeber bei unverinderter T&tigkeit deren Zuordnung zu einer
bestimmten Lohn- oder Verglitungsgruppe &ndern will. Kommt der
Arbeitgeber bei der erneuten tariflichen Bewertung einer unverin-
dert gebliebenen Titigkeit des Arbeitnehmers zu dem Ergebnis, daB
sie einer niedrigeren Lohn- oder Vergiitungsgruppe zuzuordnen sei,
so besteht in gleicher Weise wie bei der erstmaligen Zuordnung
der Tdtigkeit (Eingruppierung), an der der Personalrat zu betei-
ligen ist, zur Gewdhrleistung der innerbetrieblichen Lohngerech-
tigkeit und der Richtigkeitskontrolle ein Mitbeurteilungsrecht
des Personalrats, ob die vom Arbeitgeber in Aussicht genommene
Zuordnung zutreffend ist. Demzufolge ist in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG BeschluB
vom 17. April 1970 - BVerwG VII P 8.69 - AP Nr. 10 zu § 71
PersVG) ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats nach § 75 Abs. 1
Nr. 2 BPersVG bei der sog. korrigierenden Riickgruppierung zu be-

jahen. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
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gerichts zur Umgruppierung im Sinne von § 99 Abs. 1 BetrVG, mit
der der Arbeitgeber eine seiner Ansicht nach fehlerhafte Eingrup-
pierung korrigieren will (BAG Beschluf vom 20. Mirz 1990 - 1 ABR

20/89 -~ zur Verdffentlichung vorgesehen).

Nach dengFeststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die
Beklagte den Pérsonalrat bei der Riickgruppierung des Kldgers von
Lohngruppe II a nach Lohngruppe II ab 1. Oktober 1988 nicht be-
teiligﬁ,.Dies fiihrt aber entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts nicht dazu, daR dem Kl&dger {iber den 30. September
1988 hinaus Lohn nach Lohngruppe II a zusteht. Die Ausiibung des
Mitbestimmungsrechts bei der trotz unverinderter Titigkeit des
Klidgers von der Beklagten vorgenommenen Rickgruppierung ist nicht
Wirksamkeitsvoraussetzung filir eine Minderung des Vergiitungsan-
spruchs. Auf dessen H6he hat das Mitbestimmungsrecht des Perso-

nalrats bei der Riickgruppierung keinen EinfluB.

In welcher Hhe dem Arbeitnehmer ein Lohn- oder Vergilitungs-
anspruch zusteht, richtet sich nach der Vereinbarung im Arbeits-
vertrag oder den auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung findenden
tariflichen Bestimmungen. Das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Anspruchs auf Lohn nach einer bestimmten Lohn- oder Vergilitungs-
gruppe beurteilt sich deshalb unabhingig von der Ausiibung des
Mitbestimmungsrechts des Personal- oder Betriebsrats allein da-
nach, ob eine entsprechende arbeitsvertragliche oder tarifliche
Anspruchsgrundlage vorhanden ist. Dies entspricht der st&ndigen

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 42, 121, 126 AP

1
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Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972; BAGE 51, 34, 41 = AP Nr. 32 zu
§ 99 BetrVG 1972; BAGE 60, 330, 342 = AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG
1972; BAGE 35, 239, 245 = AP Nr. 24 zu § 59 HGB; Urteil vom

1

25. Februar 1987 - 4 AZR 209/86 - AP Nr. 16 zu § 1 TVG Tarifver-
trédge: Einzelhandel; Urteil vom 2. Mérz(1988 - 4 AZR 604/87 - AP
Nr. 142 zu §§ 22, 23 BAT 1975) und des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 50, 186, 193). Die Ausiibung des Mitbestimmungsrechts bei
einer Hb6her- oder Riickgruppierung ist demgemdR nicht Wirksam-
keitsvoraussetzung flir einen h6heren oder niedrigeren individu-

ellen Lohn- oder Verglitungsanspruch des Arbeitnehmers.

Insoweit unterscheidet sich das Mitbestimmungsrecht, das bei
Ein-, Um-, H8her- oder Riickgruppierungen in Form eines Mitbeur-
teilungsrechts besteht, vom Mitbestimmungsrecht des Personal-
bzw. Betriebsrats bei einer inhaltlichen Knderqng des Arbeitsver-
trages. Durch die Ubertragung einer hdher oder niedriger zu be-
wertenden Tdtigkeit wird der Inhalt des Arbeitsvertrages durch
eine MaBnahmé'des Arbeitgebers gestaltet. Wirksamkeitsvorausset-
zung filir eine solche Anderung ist die Ausiibung des Mitbestim-
mungsrechts. Deshalb hat auch der Senat in seiner bisherigen
Rechtsprechung die Ubertragung einer hdher oder niedriger zu be-
wertenden Tadtigkeit stets als rechtsunwirksam angesehen, wenn
keine ordnungsgemiiBe Beteiligung des Personalrats an dieser MafR-
nahme vorlag (bei Ubertragung einer hdher zu bewertenden Tatig-
keit: BAG Urteil vom 1. Juli 1970 - 4 AZR 351/69 - AP Nr. 11 zu
§ 71 PersVG; BAGE 24, 307, 312 = AP Nr. 54 zu §§ 22, 23 BAT; BAGE
38, 130, 138 = AP Nr. 7 zu § 75 BPersVG; bei Ubertragung einer

niedriger zu bewertenden Tdtigkeit: BAGE 17, 248, 257 = AP Nr. 5
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zu § 1 fVG Tarifvertrige: BAVAV; BAGE 18, 142, 150 = AP Nr. 6 zu
§ 1 TVG Tarifvertridge: BAVAV). Demgegeniiber wird bei einer Ein-,
Hoher- oder Rilickgruppierung als Akt der Rechtsanwenduné der aus
der Tarifautomatik folgende Lohn- oder Vergilitungsanspruch nicht
beriihrt. Seine H6he richtet sich in Fidllen der Anwendung einer
tariflichen Lohn- oder Verglitungsgruppe allein danach, ob die
tariflichen Anforderungen vorliegen. Das de@ Personalrat einge-
rdumte Mitbestimmungsrecht soll gewdhrleisten, daf der Arbeitge-
ber die T&dtigkeit der zutreffenden Lohn- oder Vergiitungsgruppe
zuordnet. Liegen die tariflichen Anforderungen einer bestimmten
Lohn- oder Vergilitungsgruppe aber nicht vor und stellt sich des-
halb ein Teil des gezahlten Arbeitsentgelts_als ungerechtfertigte
Bereicherung (§ 812 BGB) dar, so 1ldBt sich aus der fehlenden Be-
teiligung des Personalrats an der Zuordnung der T&tigkeit durch
den Arbéitgeber zu einer niedrigeren als der bisherigen Lohn-
oder Vergiitungsgruppe ein Rechtsgrund fiir die Fortzahlung des

bisherigen Arbeitsentgelts nicht ableiten.

Da das Landesarbeitsgericht aus der fehlenden Beteiligung
des Personalrats an der Riickgruppierung des Klédgers gefolgert
hat, daB ein Anspruch auf Fortzahlung des Lohns nach Lohngruppe
ITI a auch dann besteht, wenn die entsprechenden tariflichen
Voraussetzungen nicht vorliegen, war das angefochtene Urteil auf-
zuheben. Der Senat kann in der Sache selbst nicht abschliefend
entscheiden, so daB es der Zurlickverweisung an das Berufungsge-

richt bedarf.

Dem Kldger steht ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Lohn
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nach Lohngruppe II a unabhidngig von den tariflichen Vorausset-
zungen dieser Lohngruppe nicht zu. Der Arbeitsvertrag enthilt nur
eine Vereinbarung eines Lohns nach Lohngruppe III. Ein Anspruch
auf Lohn nach Lohngruppe II a folgt auch nicht aus dem Schreiben
der Beklagten vom 30. April 1984, mit dem sie dem Kldger mitteil-
te, er werde aufgrund finfjdhriger Bewdhrung mit Wirkung vom

1. Mai 1984 in die Lohngruppe II a hdhergruppiert. Diese formu-
larmdBige und damit vom Senat uneingeschré@nkt auslegbare Erklé-
rung hat nur den Inhalt, daR die Beklagte dem Klidger im Wege des
Normvollzuges das gewdhren wollte, was ihm tarifrechtlich zustand
(vgl. BAGE 58, 269, 282 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT Datenverar-
beitung). Einen Verpflichtungswillen der Beklagten dahingehend,
dem Kliger unabhiingig von den tariflichen Anforderungen Lohn nach
Lohngruppe II a zu gewdhren, 1dBt sich dem Schreiben nicht ent-
nehmen und wird vom Kl&ger auch nicht behauptet. Der Klédger hat
auch keine sonstigen Umstinde vorgetragen, die den SchluB auf die
Vereinbarung eines iibertariflichen Lohns zulassen. Allein die
lang jihrige Gewdhrung des Lohns nach Lohngruppe II a reicht inso-

weit nicht aus.

Damit h&ngt die Entscheiduhg des Rechtsstreits davon ab, ob
die Titigkeit des Klidgers die tariflichen Anforderungen der Lohn-
gruppe II a erfiillt. Dies wird das Landesarbeitsgericht gegebe-
nenfalls nach Ergidnzung des entsprechenden Sachvortrages des Klé&-
gers zu uUberpriifen haben. Dabei ist die Rechtsprechung des Senats
zu den einschligigen tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen (BAG Urteil
vom 3. Februar 1988 - 4 AZR 493/87 - AP Nr. U4 zu § 22 MTB II SV

2 a) zu beriicksichtigen.
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Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der Revi-

Sionsinstanz entstandenen Kosten mit zu entscheiden haben.

Schaub Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieberg Pahle
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