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Flir das Nachschlagewerk! da
Flir die Fachpresse! Ja
rir die amtliche Sammlung! da
Gesetz: GG Art. 3 Abs. 2 und 3; Manteltarifvertrag fiir

das private Ver51cherun sgevierbe vor 1. April
1959: § 9 (Klnderzulage%

Leitsatz:

Eine Tarifnorm, die den Anspruch der weiblichen
Arbeltnehmerin auf Kinderzulage von der Stellung
eines besonderen Antrages abhingig macht, wihrend
minnliche Arbeitnehmer die Klncerzul zge ohne einea
solchen Antrag erhalten, ist wegen VerstoBes gegen
den Gleichberechtigungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 2
GG) und gegen das Benachteiligungsverbot (art. 3
Abs. 3 GG) gemiB § 134 BGB nichtig.

Aktenzeichen: 4 AZR 75/67
Urtecil des BAG von 15. Januar 1964 LAG Niedersachsen
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5 Sa 377/62 Niedersachsen Im Name“ des VOI]{BS!

Verkindet

am 15, Januar 1964

gez. MiBler,
Angestellter

Urteil

als Urkundsneanter

der Geschiéaftsstelle

W

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Januar 1964 durch
den Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichler

Hense und Dr. RBabel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
15. November 1962 - 5 Sa 377/62 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

QQ oeu yuequaje(J s[e puis }’;Ulullllll\‘ﬁ\'[!gl.l N I9p

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Die Kl#Zgerin ist bei der Beklagten als Angestellte
beschédftigt. Ihr Arbeitsverhdltnis unterliegt dem Man-
teltarifvertrag fur das private Versicherungsgewerbe
vom 1, April 1959 (MTV),

Am 1, Dezember 1961 beantragte die Kl&gerin, die
am 12, Mai 1967 ein Kind geboren hatte, bei der Beklag-
ten die Gewidhrung von Kinderzulage. Ihr Ehemann hat
gegen seinen Arbeitgeber keinen Anspruch auf Kinder-
geld. In § 9 MIV ist iiber die Kinderzulage folgendes

bestimnt:

"1, (1) Der Arbeitnehmer erhdlt flir jedes eheliche
oder gesetzlich ebenso zu behandelnde unter-
haltsberechtigte Kind bis zur Vollendung des
18, ILebensjahres eine fiir alle Gehaltsgrun-
pen gleiche Xinderzulage.

(2) Sofern sich das Kind nachweislich noch in
einer Schul- oder Berufsausbildung befindet,
wird die Kinderzulage lingstens bis zur Voll-
endung des 24, Lebensjahres weitergezahlt,
Die Kinderzulage wird um so viele Monate
iiter das 24, Lebensjahr hinaus gewidhrt, als
sich die Schul- oder Berufsausbhildung infolge
Ableistung der Wehrpflicht vor Vollendung
des 24, Lebens jahres verzodgert.

(3) Die Kinderzulage wird auch fiir Stiefkinder
gewdhrt, die - abgesehen von einem Bezug genilB
Ziff., 4 - vom Arbeitnehmer ausschliefilicn
unterhalten werden.

(4) Die Kinderzulage wird fiir jedes Kind nur ein-
mal gewshrt.

(5) Sind beide Elternteile berufstdtig und habern
sie auf Grund Gesetzes, Tarifvertrages oder
finzelarbeitsvertrages beide Anspruch auf
Kindergeld oder Kinderzulage gleich welcher
Hohe, dann wird grundsidtzlich die Kinderzu-
lage an den ménulichen Arbeitnehmer gezahlt.

(6) Die Arbeitnehmerin erhzlt (auch als Mutter ,
eines unehelichen Kindes) die Kinderzulage
auf Antrag insoweit, als sie nachweist, da6
der andere Elternteil keinen oder einen ge-
ringeren Anspruch auf Kinderzulage oder Xin-
dergeld hat. Ein Unterschiedsbetrag wird nvx
ausgeglichen, wenn er mehr als 10,~ DM vetrigt,
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(7) Sind beide Elternteile in der gleichen Unter-
nehmung beschaftigt, so kann die Kinderzulage
auf Antrag an die Arbeitnehmerin gezahlt wer-
den, wenn der Arbeitnehmer darauf verzichtet.

(8) Ist der Ehemann der Arbeitnehmerin freiberuf-
lich t8tig, dann erhdlt sie eine Kinderzulage,
sofern sie vorwiegend fir den Unterhalt des
Kindes aufkommt. Dies ist der Pall, wenn ihr
Einkommen hoher ist als das ihres Ehemannes,

(9) Bezieht der Fhemann Arbeitslosengeld oder Ar-
beitslosenhilfe, kann die Arbeitnehmerin un-—
beschadet der vorstehenden Restimmungen die
Kinderzulage beanspruchen.

20 C @ O
3., Die Kinderzulage wird erstmalig fiir den Geburts-

monat gezahlt, letztmalig fiir den Monat, in den
das 18, bzw. 24. Lebensjahr vollendet wird."

Die Beklagte hat die Kinderzulage in der tariflichen

Hohe von 30,- DM monatlich an die Kldgerin seit Dezem-
ber 1961 gezahlt. Fiur die frithere Zeit lehnt sie die
Zahlung ab, weil sie meint, der Klidgerin stehe ein An-
spruch auf Kinderzulage erst von dem Monat an zu., in
dem sie die Zulage beantragt habe,

Mit der Klage fordert die KlHgerin Zahlung der Kin-

derzulage fir die Zeit von Mai bis November 1961 in Hohe

von 210,- DM. Das-Arbeitsgericht hat der Klage stattge-
geben. Die Berufung der Beklagten ist vom ILandesarbeits-
gericht zurilickgewiesen worden. Es ist der Auffassung,
daB dem in § 9 Ziff. 1 Abs. 6 geforderten Antrag keine
materiellrechtliche Redeutung zukomme; wollte man aber
dem Antragserfordernis konstitutive Bedeutung zumessen,
so verstiefle es gegen den Grundsatz der Gleichberechti-
gung.,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel

der Klagabvieisung weiter, wdhrend die Kldgerin um Zuriick-

weisung der Revision bittet,
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Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg.,

Die Voraussetzungen des Anspruchs auf Kinderzu-
lage sind in § 9 Ziff. 1 Abs. 1 bis 4 und Ziff. 2
bis 4 filr m8nnliche und weibliche Arbeitnehmer glei-
chermaflen geregelt. In Ziff. 1 Abs. 6 ist dagegen
allein fir die Arbeitnehmerin bestimmt, dal sie die
Kinderzulage "auf Antrag" insoweit erhidlt, als sie
bestimmte weitere Umstdnde nachweist. Das Landesar-
beitlsgericht ist der Auffassung, die Tarifpartner
hitten in dieser Bestimmung die Formulierung "auf
Antrag" nur zufdllig benutzt, ohne ihr gegeniiber der
Fassung des Abs. 1 eine besondere Bedeutung beizu-
messen., Dem kann nicht gefolgt werden.

Aus der Bestimmung des § 9 Ziff. 3 und aus einem
Vergleich mit der Regelung der Haushaltszulage in § 8
RTV 148t sich nichts dafiir herleiten, dall dem Antrags-
erfordernis in § 9 Ziff. 1 Abs. 6 keine anspruchbe-
griindende Bedeutung zukommen solle, Wenn es in § ¢
Ziff, 3 heiflt, die Kinderzulage werde erstmalig fiir
den Geburtsmonat, letztmalig fiir den Monat, in den
das 18. bzw., 24. Lebensjahr vollendet werde, gezanlt,
so ist damit zum Ausdruck gebracht, daB die Zulage fiir
den Geburtsmonat und fiir den Monat, in dem sie aus-
liuft, voll gezahlt wird. Das setzt aber voraus, dabB
die in den vorausgehenden Bestimmungen aufgestellten
Voraussetzungen erfiillt sind. Wihrend sich aus Ziff. 1
Abs. 2 ergibt, daBR die Zulage unter Umstinden aucn Uber
das 24. ILebensjahr des Kindes hinaus zu zahlen 1is%t,
entsteht der Anspruch auf die Zulage keineswegs immer
schon mit der Geburt des Kindes. Abgesehen davon. dal
es auch auf den Zeitpunkt der Begriindung des Arneits-

verhiltnisses ankommt, sind beispielsweise beim Adoptiv-

kind die Adoption, beim Stiefkind die Regriindung des
Stiefkindverhiltnisses und die ausschlieBliche Untexr-
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haltung des Kindes durch den Arbeitnehmer Umstiénde, die
den Anspruch auch zeitlich bestimmen, Weder diese An-
spruchsvoraussetzungen noch das Antragserfordernis wer-
den durch die Bestimmung der Ziff. 3 berithrt., Entspre-
chendes gilt fiir die Regelung der Haushaltszulage. Wenn
es in § 8 Ziff. 2 RTV heiBt, der Anspruch auf die Haus-
haltszulage entstehe mit Beginn des Monats, in dem die
Voraussetzung eintrete, so besagt das nicht, daB dem
auch dort in Ziff., 1 nur von der Arbeitnehmerin gefor-
derten Antrag keine Redeutung zukomme,

Ebensowenig kann daraus, daB in § 9 Ziff. 1 Abs. 8
fir den dort geregelten Fall ein Antrag nicht ausdriick-
lich gefordert ist, geschlossen werden, es komme im
Falle des Abs, 6 nicht auf den Antrag, sondern nur auf
die erforderlichen Nachweise an. Denn Abs., 8 regelt nur
einen Unterfall des Abs. 6, filir den daher das fiir Abs., 6
aufgestellte Antragserfordernis ebenfalls gilt.

Da die Tarifpartner fiir die Arbeitnehmerin das Er-
fordernis eines Antrages ausdriicklich aufgestellt haben,
fir den mdnnlichen Arbeitnehmer dagegen nicht, so mufl

—— s o

gehalten werden, daB auch der ménnliche Arbeitnehmer die
erforderlichen Nachweise beibringen und deshalb an den
Arbeitgeber herantreten mﬁBD Denn wédre mit dem von der
Arbeitnehmerin geforderten Antrag nichts anderes gemeint,
so wdre die Aufnahme dieses Erfordernisses in die Tarif-
vorschrift iiberfliissig gewesen. Der Sinn des Antragser-
Tordernisses kann daher nur der sein, dall der Arbeit-
geber ohne Stellung des Antrages zur Zahlung der Kinder-
zulage an eine Arbeitnehmerin nicht verpflichtet sein
s0ll, 4. h. dem Antrag soll konstitutive Bedeutung zu-
kommen, und es kann sich nur fragen, ob der Antrag den
Anspruch erst ab Antragstellung oder etwa rickwirkend
auf den Zeiltpunkt des Eintritts der iibrigen Anspruchs-
voraussetzungen zur Entstehung bringe.
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Man darf das Antragserfordernis schlieBlich seiner
materiellrechtlichen Bedeutung auch nicht mit der Er-
wagung entkleiden, eine solche Betrachtung entspreche
nicht dem Zweck der Regelung, die die an den Antrag
geknlipfte Leistung doch gewdhren wolle., und ebensowe-
nig kann im Wege der Auslegung der allein denkbare Sinn
des Antragserfordernisses deshalb geleugnet werden,
weil bel anderer Auslegung die tarifliche Regelung ge-
gen den in Art. 3 Abs. 2 GG verankerten Grundsatz der
Gleichberechtigung verstieBe, was nicht der Wille der
Tarifpartner gewesen sein konne. Dem Landesarbeitsge—
richt ist zwar darin beizutreten, daB fiir eine unter-
schiedliche Behandlung der mé&nnlichen und weiblichexn
Arbeitnehmer beim Kindergeld kein sachlich berechtigter
Grund ersichtlich ist und dafl der Tarif jedem Arbheit-
nehmer filir jedes Kind, fiir das der andere Elternteil
kein Kindergeld erh#lt, eine Kinderzulage zukommen las-
sen will. Wenn aber der Tarif allein den Anspruch der
Arbeitnehmerin - sei sie Ehefrau, geschieden, Witwe oder
uneheliche Mutter - voh der Stellung eines Antrages ab-
hiéngig macht, so verstofit das gegen das Grundrecnht der
Gleichberechtigung. |

Das Grundgesetz bestimmt ndmlich in Art. 3 Abs, 2:
Ménner und Frauen sind gleichberechtigt., Dieser Grund-
satz umfaBt auch die Gleichstellung im Lohn und schlieflt
es aus, daB Tarifvertrige Frauen bei gleicher Arbeit
lohnmdBig schlechter behandeln als Minner (RBAG 1, 253,
3248), Das gilt auch fiir die Kinderzulage, die Bestand-
teil des Lohnes ist. Uberdies verbietet Art. 3 Abs. 3 GG
jede Benachteiligung aus Griinden des Geschlechts (BAZ 4,
240 L§4i7)o Eine solche unzulidssige Benachteiligung liegt
hier vor, indem § 9 Ziff. 1 Abs. 6 RTV nur den Anspruch
der Arbeitnehmerin an die Stellung eines Antrages kniipft,
wobei es fir die ungleiche Regelung gegeniliber dem minn-
lichen Arbeitnehmer keinen Unterschied macht, ob mit der
Stellung des von der Arbeitnehmerin geforderten Antrages

-7 -
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der Anspruch auch flir die zurilickliegende Zeit begriindet
wird oder nicht.

An einer sachlichen Rechtfertigung flir diese un-
terschiedliche Rechtsgestaltung fehlt es, wie auch das
Landesarbeitsgericht annimmt. Auf eine Verschiedenheit
der Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kinde kann sich die
Revision nicht berufen. Denn nach dem Gleichberechti-

gungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG und der diesem Grund-

satz entsprechenden Neuregelung des § 1360 BGB durch das
Gleichberechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957 haften die
Fhegatten fiir den Familienunterhalt gleichrangig; nach
dem Wegfall der primidren Unterhaltspflicht des Vaters

gegeniiber den Kindern besteht daher kein Anlafl, die Frau,

die in einem Arbeitsverhdltnis steht und dadurch zum
Familienunterhalt beitrdgt, hinsichtlich der Kinderzu-
lage anders zu behandeln als den méannlichen Arbeitneh-
mer (vgl. fiir das Beamtenverhd#ltnis BGH AP ¥r. 9 zu Art.
3 GG).

Die Revision kann sich auch nicht darauf stiitzeny
daBB der von der Arbeitnehmerin geforderte Antrag den
Arbeitgeber vor erheblichen Nachforderungen fiir die
zuriickliegende Zeit schiitzen solle., Fehl geht zunichst
der Hinweis darauf, daf nach der Rechtsprechung die
Arbeitnehmerin den Anépruch auf einen Hausarbeitstag
geltend machen miisse, Abgesehen davon, dafl beim Haus-~
arbeitstag das Erfordernis der Geltendmachung mit dem
nachtréaglich nicht erfilillbaren Zweck der Gewdhrung von
¥Preizeit zusammenhidngt, kann diese Rechtsprechung des-~
halb nicht herangezogen werden, weil es hier nicht um
die Frage geht, ob der Anspruch iiberhaupt geltend zu
machen ist, sondern ob die Geltendmachung allein von
der Arbeitnehmerin gefordert werden kann. Hatte aucn
der Mann einen Anspruch auf einen Hausarbeitstag, so
miidte von ihm die Geltenmachung gleichermaflen wie von
der Frau gefordert werden. Im Ubrigen ist nicht einzu-
schen, inwiefern die Arbeitgeber unerwarteten nachtrig-

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lichen Kindergeldforderungen von Arbeitnehmerinnen in
groferem Umfange ausgesetzt seien als bei den ménn-
lichen Arbeitnechmern. Selbst wenn das aber so wire,
wlirde das nicht eine Reschneidung der Anspriiche der
Arbeitnehmerinnen in ihrer materiellrechtlichen Ent-
stehung rechtfertigen. Soll die Geltendmachung tarif-
licher Anspriiche, die der Verwirkung nicht unterlie-
gen (§ 4 Abs. 4 Satz 2 TVG), beschrinkt werden, so
konnen zu diesem Zwecke tarifliche AusschluB3fristen
vereinbart werden (Satz 3 aal), und zwar wiederum nur
unter Beachtung der Gleichberechtigung von Minnern und
Frauen, Von dieser Moglichkeit hat man aber in § 24
RTV nur fur die Zeit nach dem Ausscheiden des Arbeit-
nehmers aus dem Betrieb Gebrauch gemacht.

Schliefllich vermag auch der von der Revision an-
gefihrte Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung
im Lohnbiiro des Arbeitgebers es nicht zu rechtfertigen,
den Anspruch auf Kinderzulage bei der Arbeitnehmerin
an erschwerte Voraussetzungen zu knipfen.

Hiernach ist die Tarifnorm insoweilt, als sie den
Anspruch der Arbeitnehmerin auf Kinderzulage von der
Stellung eines Antrages abhiéngig macht, wegen Versto-
Res gegen Art. 3 Abs. 2, 3 GG nichtig (§ 134 BGB). Das
fiihrt jedoch nicht zur Nichtigkeit der tarifliichen Re-
gelung der Kindergulage oder gar des gesamten Tarifver-
trages. Nach dem Rechtsgedanken des § 139 EGB widre das
der Fall, wenn den Umstdnden nach anzunehmen widre, dab
die Tarifpartner von dem Vertrag ohne die Antragsklav-
sel zwar nicht vollig abgesehen, ihn aber mit wesent-
lich anderem Inhalt -abgeschlossen hdtten (BAG 1, 252
2717). Dafiir fehlt es jedoch an jeglichem Anhalt. Es
st im Gegentell kein verninftiger Grund erkennbar, éus

- f\

dem eine Tarifpartei, insbesondere die Arbeitgeberseite,
den Abschlull des gesamten Tarifvertrages oder auch nur
die getroffene Kindergeldregelung von der Vereinbarung
des Antragserfordernisses fiir den Anspruch der Arbeiti
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nehmerin auf die Kinderzulage h&dtte abhingig machen
sollen., Insofern greift die Erwdgung des Landesarbeits-
gerichts Platz, daB die Tarifpartner die ‘Arbeitnehmerin
hinsichtlich des Kindergeldes gegeniiber dem minnlichen
Arbeitnehmer nicht haben benachteiligen wollen, wie

sich aus der fir beide gleichermaBen geltenden Rege-
lung des § 9 Ziff. 1 Abs. 1 - 4 MTV ergibt. Zudem han-
delt es sich bei der Antragstellung um ein Erfordernis,
das flr den Arbeitgeber um so weniger von Bedeutung ist,
als dieser nach der Natur der Dinge und aufgrund der

Mutterschutzgesetzgebung von der Geburt des Kindes einer.

Arbeitnehmerin ohnehin erfdhrt. Wenn auch aus diesen Er-

widgungen nicht geschlossen werden kann, dem Antragser-

fordernis komme nach der getroffenen tariflichen Rege-

lung keine rechtliche Bedeutung zu, so rechtfertigen

sie doch die Annahme, dafl der Wegfall dieser Klausel

auf den EntschluB der Tarifpartner zum AbschluBl der Ta-

rifvereinbarung im librigen ohne Einflull gewesen wire.
Hiernach war die Revision auf Kosten der Beklag-

ten (§ 97 Abs. 1 ZPO) als unbegriindet zurlickzuweisen.

gez, Dr, Poelmann Dr. Pecher

zugleich fiir den erkrankten
Bundesrichter Dr. Martel

Hense Dr., Rabel
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