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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpressel Nein
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: KSchG § 1 Abs. 2
Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 747/77
Urteil des BAG vom 20. Juni 1979 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 747/77
5 Sa 294/77 Schleswig-Holstein
Verkiindet am
20. Juni 1979
Zes. Rogul, Im Namen des Volkes!
Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle Urteﬂ
In Sachen
pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1979 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Jobs sowie
die ehrenamtlichen Richter Metzger und Schaible fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 8. Juli 1977 - 5 Sa 294/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war seit Oktober 1971 vertretungsweise als
Hausmeister bei der Grund- und Hauptschule R einge-
setzt. Ab Februar 1972 fuhr er auch den Schulbus. Gem&f8 Ar-
beitsvertrag vom 4. April 1972 wurde der Klager bei der Be-
klagten, die Tréger von zwei weiteren Schulen ist, an glei-
cher Stelle als Hausmeister beschdftigt. Dariliber hinaus fuhr
der Klédger auch in der Folgezeit den Schulbus.

Seit August 1976 lehnte es der Kléger ab, den Schulbus
zu fahren. Er verwies auf ein fachérztliches Attest vom
1%, August 1976 und amtséirztliche Zeugnisse vom 23. August
1976 sowie 15. September 1976, die den Klager aufgrund von
Erkrankungen zum Fahren von Schulbussen fir ungeeignet er-
kKldrten, gegen seine Verwendung als Hausmeister jedoch keine

Bedenken erhoben.

Die Beklagte kiindigte daraufhin das Arbeitsverhdltnis
des Kl#igers mit Schreiben vom 5. November 1976 zum 31. Marz
1977.

Der Kléger ist der Auffassung, daB die Kiindigung nicht
sozial gerechtfertigt sei. Aufgrund des Arbeitsvertrages sei
er nicht verpflichtet, den Schulbus zu fahren, da diese T&a-
tigkeit nicht zu den Aufgaben eines Hausmeisters gehore.
DemgemdB hat der Kldger beantragt festzustellen, daB die
Kiindigung vom 5. November 1976 das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien nicht aufgeldst hat.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
vertritt die Auffassung, die Verpflichtung zum Schulbusfah-
ren sei zusdtzlich zu den Hausmeisteraufgaben auch Pflicht
aus dem Arbeitsvertrag geworden, da der Klédger von Anfang
an gewuBt habe, daB die Tatigkeit auch das Fahren des Schul-

busses umfasse.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage

abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klage-
ziel weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurickzu-~

weisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Tatigkeit des
Kligers als Schulbusfahrer sei Inhalt seines Arbeitsvertrages ge-
worden. Der Kliger habe sich in Kenntnis des Umstandes, daB das
Fahren des Schulbusses zu den Hausmeisteraufgaben gehdre, um die
Stelle beworben. Er habe dann neben der Hausmeistertatigkeit die
ihm weiter iibertragene Tdtigkeit, den Schulbus zu fahren, seit
AbschluB des Arbeitsvertrages widerspruchslos ausgeiibt. Da der
Kldger die Tatigkeit als Schulbusfahrer aus gesundheitlichen Griin-
den nicht mehr ausiiben kdnne, sei die Kiindigung, obwohl die T&-
tigkeit nur etwa 20 - 23 % der Gesamttédtigkeit ausmache, sozial
gerechtfertigt. Die Einstellung einer Teilzeitkraft fiir diese Ta-
tigkeit sei der Beklagten wegen der finanziellen Belastung unzu-

mutbar.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind in der
Revisionsinstanz nur daraufhin {iberprifbar, ob der Rechtsbegriff
der sozial gerechtfertigten Kiindigung selbst verkannt wurde, ob
bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnormen des
§ 1 Abs. 2 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze ver-
letzt und ob bei der erforderlichen beiderseitigen Interessenab-
wigung alle wesentlichen Umst&nde beriicksichtigt worden sind
(stindige Rechtsprechung seit BAG AP Nr. 5, 6 zu § 1 KSchG).

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB eine Kiindigung erfolgen kann, wenn der Arbeitnehmer aus ge-
sundheitlichen Griinden seine arbeitsvertraglichen Pflichten auf
Dauer ganz oder teilweise nicht mehr ausiiben kann (BAG AP Nr. 6 zu
§ 1 KSchG; BAG AP Nr. 1, 2, 4 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit). Dies
ist beim Kliger unstreitig der Fall, soweit es das Fahren des
Schulbusses betrifft. Die Auffassung der Revision, eine krank-
heitsbedingte Kiindigung scheide hier deswegen aus, weil das Fah-
ren des Schulbusses nicht zu den arbeitsvertraglichen Pflichten
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des Kligers gehdre, ist aus Rechtsgriinden unzutreffend. Es
kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die Uber-
tragung einer derartigen Tatigkeit gem#B § 10 Abs. 1 des Ar-
beitsvertrages der Schriftform bedurft hdtte oder ob der Be-
klagte bei Ubertragung dieser Tdtigkeiten im Rahmen seines
Direktionsrechts handelte. Das Landesarbeitsgericht hat nam-
lich fiir die Revisionsinstanz gemdB § 561 ZPO bindend festge-
stellt, daB dem Kldger diese Aufgabe ilibertragen worden ist
und er sie seit Beginn seiner Tadtigkeit als Hausmeister wider-
spruchslos ausgeilibt hat. Gegen diese Feststellungen sind in
der Revision durchgreifende und begriindete Riigen nicht erho-
ben worden. Daraus hat das Berufungsgericht den SchluB gezo-
gen, daB auch das Fahren des Schulbusses zu den Hauptaufgaben
des Kldgers gehdre. Da nicht ersichtlich ist, daB das Landes-
arbeitsgericht bei dieser Auslegung der arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen der Parteien gegen Denkgesetze, allgemeine Er-
fahrungssétze oder allgemeine Auslegungsregeln verstoBen hat,
kann die vorgenommene Auslegung in der Revisionsinstanz nicht
darauf iiberpriift werden, ob sie tats#chlich richtig ist, son-
dern nur, ob nach den tats#dchlichen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts die vorgenommene Auslegung rechtlich mog-
lich ist (stindige Rechtsprechung BAG AP Nrm.33%, 34, 36 zu

§ 1%3 BGB). Dies ist bei widerspruchsloser Ausfiihrung einer
iibertragenen Tatigkeit jedoch der Fall.

Die Revision macht jedoch zu Recht geltend, das Landes-
arbeitsgericht habe § 1 Abs. 2 KSchG deswegen nicht richtig
angewandt, weil es keine beiderseitige Interessenabwagung
vorgenommen habe. Insbesondere bei einer aus krankheitsbeding-
ten Griinden ausgesprochene Kiindigung kommt einer umfassenden
Interessenabwigung besondere Bedeutung zu (vgl. dazu BAG AP
Nr. 4 zu § 1 ESchG 1969 Krankheit). Nicht nur der Grad der
wirtschaftlichen Belastung des Arbeitgebers und der Auswir-
kuregn auf den betrieblichen Ablauf, sondern auch 'die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit des zu kiindigenden Arbeitnehmers, die
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Mdglichkeit einer nur voriibergehenden anderweiten Beschaftigung .
und die Griinde, die zu einer teilweisen Unfdhigkeit des Kl&agers,
den Schulbus zu fahren, gefiihrt haben, miissen beriicksichtigt und
gegeneinander abgewogen werden. Das Landesarbeitsgericht hat dem-
gegeniiber ohne nidhere Darlegungen lediglich zugunsten des Beklag-
ten angenommen, daf die Beschéftigung einer Teilzeitkraft eine
unzumutbare finanzielle Belastung darstelle. Mit Recht riigt die
Revision demgegeniiber, daB das Landesarbeitsgericht keinerlei
Feststellungen getroffen hat, aus denen sich ergeben konnte, daB
die finanzielle Belastung unzumutbar sei. Eine revisionsrechtli-
che Nachpriifung ist insoweit daher nicht mdglich. Zutreffend wird
auch darauf hingewiesen, daB der Kl&dger fiir die Fahrten mit dem
Schulbus teilweise Uberstunden verrichtet hat und ihm laufend
Uberstundenvergiitung gezahlt worden ist. Der Wegfall dieser zu-
sdtzlichen, entsprechend hdheren Vergiitung muB daher auch beriick-
sichtigt werden. Insoweit ist auch bei der Abwdgung zu beachten,
daB der Kldger nur zu etwa 1/5 der Gesamttdtigkeit mit den Arbei-
ten belastet war, die er nicht mehr ausfiihren kann. Auch dazu ist
zu priifen, ob durch den Wegfall dieser Tatigkeiten nicht zu einem
groBen Teil nur die zusatzlichen Uberstundenleistungen des Klagers

entfallen, wie er vorgetragen hatte.

Fehlt es aber damit an einer vollstdndigen und ausreichenden
Abwigung der auch zugunsten des Klagers sprechenden Interessen,
muBte das angefochtene Urteil deshalb aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurilick-

verwiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht wird dabei auch iiber die Kosten der

Revision mit zu entscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Jobs
Metzger Schaible
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