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Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 745/00

13 (8) Sa 693/00
Landesarbeitsgericht
Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Januar 2002
Anderi, Urkundsbeamtin
der Geschaéftsstelle
in Sachen

Klager, Berufungskléger und Revisionskiager,

Pp-

Beklagte, Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 23. Januar 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie
den ehrenamtlichen Richter Gotsche und die ehrenamtliche Richterin Kralle-Engein fiir
Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Kéln vom 19. September 2000 - 13 (8) Sa
693/00 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die zutreffende Eingruppierung.

www.prinz.law

Der am 27. Januar 1941 geborene Klager ist bei der Beklagten seit dem
16. Oktober 1967 beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft ein-
zelvertraglicher Vereinbarung die Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifver-
trages (BAT) nebst Anderungen und Ergénzungen in der jeweils geltenden Fassung

Anwendung. Seit dem 17. Dezember 1980 ist der Klager Diplomingenieur (FH) fir phy-

sikalische Technik. Auf seine Bewerbung hin ist ihm seit dem 1. Juli 1996 die Stelle als

Ausbildungsleiter in der Zentralabteilung Forschungsreaktoren (ZFR) (beriragen wor-

den. Zum 11. August 1997 wurde er als Ausbildungsleiter durch das Ministerium fir
Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
anerkannt. Die am 15. Okiober 1998 erstellte Tatigkeitsdarstellung fir den Klager

fihrte die ihm Gbertragenen Tatigkeiten mit den folgenden Zeitanteilen auf:

JLaw — Gesetze und Urteile

Durchfihrung des Programms zur Erhaltung der Fach-
kunde des verantwortlichen Reaktor-Schichtpersonals in
Forschungsreaktoren (35 %)

Planung, Vorbereitung und Abwickiung der halbjahrlichen
Schulungs-Seminare (20 %)

unregeimaBige MaBnahmen (Training von Handlungsab-
laufen fiir sicherheitstechnisch bedeutsame Anlagenteile/-
bereiche) (10 %)

anlagenspezifische Schulung und Vorbereitung von neu-
em Schichtpersonal auf die Qualifizierungsprifungen (zur
Zeit 10 %)

Erst- und Wiederholungsbelehrungen am FRJ-2 und FRJ-
1 (10 %)
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6. regelmaBige Berichterstatiung an die atomrechtliche Auf-
sichtsbehdrde (5 %)

7. Revisionskontrollen von Betriebshandbuch (BHB) und
Notfallhandbuch (NHB), Ubungen (10 %).

Auf der Grundlage dieser Tatigkeitsdarstellung beantragte der Leiter des ZFR
fir den Klager ab dem 1. Januar 1999 die Eingruppierung in die VergGr. Il a BAT. Mit
Schreiben vom 8. September 1999 teilte die Beklagte mit, daB der Kliager ab dem
11. August 1997 in der VergGr. lil Faligr. 2 BAT und nicht mehr in der VergGr. lli
Fallgr. 2 ¢ BAT eingruppiert sei und somit erst nach zehnjahriger Bewahrung nach
VergGr. il a Fallgr. 8 b BAT héhergruppiert werden konne.

Mit seiner Klage begehrt der Klager die héhere Vergitung nach der
VergGr. Il a BAT. Er hat die Meinung vertreten, daB er als Ausbildungsleiter der ZFR in
der VergGr. |l a Fallgr. 8 BAT eingruppiert sei. Bei der Eingruppierung kdnne nicht al-
lein auf die Arbeitsplatzbeschreibung ohne Beriicksichtigung der tatsachlich gezeigten
Leistungen und Fahigkeiten abgestellt werden. Die Tatigkeitsdarstellung vom
15. Oktober 1998 sei im Auftrag der Beklagten von dem Klager selbst verfaBt worden.
Der Klager habe in Unkenntnis der Bedeutung beztglich einer zu erfolgenden Eingrup-
pierung falsche Begriffe gewahlt. Die Arbeitsplatzbeschreibung hatte von der Beklagten
selbst bzw. von einem Sachverstandigen erfolgen mussen. Sie entspreche nicht der
vom Klager auszuibenden Tatigkeit. Die Erfillung der Voraussetzungen fiir das Tatig-
keitsmerkmal ergebe sich auch aus der Richtlinie fir den Fachkundenachweis von
Forschungsreaktorpersonal des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit vom 16. Februar 1994 (Richtlinie Fachkundenachweis). Nach Ziff. 2.1.4
dieser Richtlinie seien Ausbildungsleiter wegen der Bedeutung ihrer Téatigkeit fir die
Sicherheit der Anlage hinsichtlich der Anforderungen an die Fachkunde den sonstigen
Flahrungskraften gleichzusetzen. Die Sicherheit von kerntechnischen Anlagen sei dem
Gesetzgeber so wichtig, daB er eine Genehmigung nur erteile, wenn das verantwortli-
che Schichtpersonal eine Fachkundeprufung erstmals bestanden habe und auBerdem
mindestens 100 Stunden im Jahr an Manahmen zur Erhaltung der Fachkunde nach-
weisen konne. Dem Ausbildungsleiter obliege fortlaufend eine Lernzielkontrolle. Au-
Berdem seien dem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 Atomgeseiz ins-
besondere auch Angaben beizufiigen, die es ermdglichten, die Fachkunde der fiir die
Leitung und Beaufsichtigung des Betriebes zustandigen Personen festzustellen. Im
ubrigen ergebe sich aus der Richtlinie fir den Inhalt der Fachkundepriifung des ver-
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antwortlichen Schichtpersonals in Forschungsreakioren vom 10. November 1989
(Richtlinie Fachkundeprifung), daB Schichtleiter, Schichtieitervertreter und Reaktorfah-
rer ua. eine Fachkundeprifung bestanden haben miBten. Unabhéangig hiervon liege
eine Ungleichbehandlung vor. Einige Schichileiter wiirden im Hinblick auf das beson-
dere MaB der Verantwortung nach VergGr. Il a BAT verglitet. Mit diesen sei der Klager
hinsichtlich der von ihm zu tragenden Verantwortung vergleichbar. Nach dem Organi-
sationsplan der ZFR sei er den Gruppenleitern "Elekiroversorgungsanlage"’, "Maschi-
nentechnik der Reaktorwartung”, und "Beckenanlage und Wasseraufbereitung" sowie
dem Beaufiragten fiir Kernbrennstoffe und dem Bereichssicherheitsbeaufiragten
gleichgestellt, die samtlich eine Verglitung nach der VergGr. |l a BAT erhielten. Auch
sein Vorganger sei nach VergGr. Il a BAT vergutet worden und habe noch eine Zulage
in Hohe der Differenz zu der VergGr. | BAT erhalten. Weiterhin sei ihm die Eingruppie-
rung in der VergGr. Il a BAT im Vorstellungsgesprach zugesagt worden. Dabei habe
ihm der Leiter der ZFR zugesagt, ein Jahr nach der Anerkennung durch die Behérde
die Héhergruppierung in die VergGr. Il a BAT zu beantragen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
Vergiitung nach der VergGr. Il a BAT in der zur Zeit gulti-
gen Fassungzu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager den Differenz-
betrag zwischen VergGr.lll und Ila BAT ab dem
1. Januar 1999 zu zahlen, wobei die sich aus den jeweili-
gen Differenzbetrdgen ergebenden Nettobetrage mit 4 %
Zinsen ab Rechtshangigkeit zu verzinsen sind.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Meinung ver-
treten, daB die vom Klager auszuiibende Tatigkeit tarifgerecht nach der VergGr. li|
BAT vergutet werde. Das ergebe sich aus der Tatigkeitsdarstellung und -bewertung
vom 15. Oktober 1998. Dem Voritrag des Klagers sei nicht zu entnehmen, daf3 sich
seine Tatigkeit durch das MaB der Verantwortung erheblich aus der VergGr. 11l Fallgr. 2
BAT heraushebe. Die in der Tatigkeitsdarstellung aufgefilhrten einzelnen Arbeitslei-
stungen des Klagers stellten einen einheitlichen Arbeitsvorgang dar. Die Vermittlung
der fir den Reaktorbetrieb erforderlichen Fachkenntnisse und Sicherheitsbestimmun-
gen erfille nicht die Voraussetzungen des Tarifmerkmals der herausgehobenen Ver-
antwortung. Der Klager sei nur fir die Ausbildung des Reaktor-Schichtpersonals ver-
antwortlich. Die Aufsicht und damit die Verantwortung fiir die ordnungsgemése Ausfih-
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rung der den einzelnen im Reaktorbetrieb tatigen Angestellten Ubertragenen Aufgaben
obliege allein den Vorgesetzien dieser Angestellten. Aus den von dem Kléger heran-
gezogenen Richtlinien kdnne die Erfiillung der Voraussetzungen fir die vom Kiager
begehrte Vergutung nicht hergeleitet werden. Der Klager konne seinen Anspruch auf
die begehrte Vergitung auch nicht mit Erfolg auf den arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handiungsgrundsatz stitzen. Die Voraussetzungen dafiir lagen nicht schon deshalb
vor, weil der bisherige Stelleninhaber bzw. andere von dem Kléger bezeichnete Arbeit-
nehmer eine héhere Vergutung erhalten hétten. SchlieBlich kénne der Klager sein Be-
gehren auch nicht auf eine einzelvertragliche Abrede mit der Beklagten stiitzen. Eine
derartige Vereinbarung sei zu keinem Zeitpunkt zwischen den Parteien getroffen wor-
den.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuruckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt der Klager seine zuletzt gestellten Antrdge weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klager ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Kla-
ge im Ergebnis zutreffend abgewiesen.

I Der Antrag zu 1 ist zulassig. Es handelt sich um einen allgemein fiir zulassig
erachteten Eingruppierungsfeststellungsantrag.

1. Der Antrag zu 1 bedarf allerdings der Auslegung. Der Antrag nennt nicht den
Zeitpunkt, von dem an die Vergitung bezahit werden soll. Aus der Klagebegrindung
ergibt sich, daB der Antrag zu 1 ebenso wie der Antrag zu 2 auf den Zeitraum ab dem
1. Januar 1999 bezogen ist. So ist der Antrag auch von den Vorinstanzen verstanden
worden, ohne daB die Parteien dem widersprochen haben. Im Ubrigen ist der Antrag im
Hinblick auf die erganzende Formulierung in dem Antrag “in der zur Zeit gultigen Fas-
sung”" miBgliickt. Die Eingruppierung ebenso wie die zu zahlende Vergiitung richtet
sich nach der jeweils giiltigen Fassung des BAT. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir,
daB der Klager im Hinblick auf die tarifliche Bewertung bzw. auf die Héhe der Vergu-
tung eine statische Festlegung auf den zZ der Klageerhebung geltenden Tarifzustand
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begehrt. Somit ist der Feststellungsantrag zu 1 dahingehend auszulegen, daB er auf
die Zahlung der Vergutung nach der VergGr. |l a BAT seit dem 1. Januar 1999 gerich-
tet ist.

2. Der Antrag zu 2 ist unzuiassig. Als Leistungsantrag hétte die von dem Klager
begehrte Differenz zwischen der VergGr. lll und VergGr. Il a BAT konkret bestimmt
sein missen (§ 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO). Im Ubrigen ist ein Nebeneinander von Lei-
stungs- und Feststellungsantrag im Hinblick auf eine begehrte héhere Eingruppierung
nur zuldssig, wenn der Feststellungsantrag sich auf einen Zeitraum bezieht, der Gber
den hinausgeht, der von dem Leistungsantrag abgedeckt ist. Das ist aber vorliegend
nicht der Fall, weil beide Antrage sich auf den Zeitraum ab dem 1. Januar 1999 bezie-
hen.

i Dem Klager steht die von ihm begehrte Vergitung nach VergGr. 1l a BAT seit
dem 1. Januar 1999 nicht zu. Das hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend
erkannt.

1. Dem Klager steht die begehrte Vergitung nach VergGr. Il a BAT nicht auf
Grund einer einzelvertraglichen Zusage zu.

a) Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefuhrt, daB die Erkiarungen des Lei-
ters der ZFR, wie sie der Kléger in der Berufungsverhandlung dargestellt habe, nicht
dahingehend verstanden werden kénnten, daB dem Klager unabhéngig von der Erflil-
lung der tariflichen Voraussetzungen die Vergutung nach der VergGr. Il a BAT zuge-
sagt worden sei. Danach habe der Leiter der ZFR namilich lediglich erklart, er werde
die Hohergruppierung des Klagers nach VergGr. Il a BAT beantragen.

b) Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Ausiegung der beim Vor-
stellungsgesprach von dem Leiter des ZFR abgegebenen Erklarungen gem. §§ 133,
157 BGB durch das Landesarbeitsgericht ist vom Revisionsgericht nur daraufhin zu
Uberprifen, ob die Auslegungsregel verkannt, gegen allgemeine Denk- oder Erfah-
rungssatze verstoBen oder maBgebliche Umstande nicht beriicksichtigt worden sind.

c) Solche Rechtsfehler sind nicht gegeben. Die insoweit erhobenen Riigen des
Klagers sind nicht begrindet. Entgegen der Auffassung des Kiagers liegt in der Erkla-
rung des Leiters des ZFR, ein Jahr nach der Anerkennung als Ausbildungsleiter durch
die Behorde die Hohergruppierung zu beantragen, keine Zusage der héheren Vergii-
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tung und auch keine Zusage, daB der entsprechende Anirag durch die Beklagte ge-
nehmigt werde. Insoweit kommt es auf die Frage der wirksamen Veriretung der Be-
klagten bei dieser angeblichen Zusage nicht an. Das Landesarbeitsgericht hat auch
keine maBgeblichen Umsténde auBer Acht gelassen. Die von dem Klager angefiihrten
Umstande, daB die Vorganger des Klagers auf dieser Stelle mindestens nach der
VergGr. Il a BAT bezahlt worden seien und daB der Klager im Hinblick auf die fir die
neue Stelle erforderliche aufwendige Einarbeitung und 11-wdchige Schulung die Er-
wartung gehabt habe, eine hohere als die ihm bisher gewéhrte Vergitung zu bekom-
men, sind fur das Ergebnis der Auslegung ohne Bedeutung.

Danach ist auch die Verfahrensriige des Klagers unbegriindet, insoweit sie
darauf gerichtet ist, daB das Landesarbeitsgericht den von dem Klager angebotenen
Beweis durch Vernehmung des Leiters der ZFR nicht erhoben habe. Wenn schon nach
der eigenen Darstellung des Klagers keine Zusage vorliegt, bedarf es keiner Beweis-
aufnahme (iber die von dem Leiter der ZFR abgegebenen Erkiarungen.

2. Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht einen tariflichen An-
spruch des Kiagers auf eine Vergitung nach VergGr. It a BAT verneint.

a) Nach den gem. § 561 Abs. 1 ZPO aF bindenden Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts finden kraft einzelvertraglicher Vereinbarung die Bestimmungen des
Bundes-Angestelitentarifvertrages (BAT) nebst Anderungen und Ergénzungen in der
jeweils gelten Fassung Anwendung.

b) Dem Klager steht die Vergiitung nach VergGr. Il a BAT nicht zu, weil in der
Gesamtarbeitszeit des Klagers zeitlich nicht mindestens zur Halfte Arbeitsvorgange
anfallen, die die Anforderungen jedenfalls eines Tatigkeitsmerkmals der VergGr. Il a
BAT erfiillen (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT).

) Die fiir die Eingruppierung des Klagers maBgeblichen tariflichen Vorschriften
der Anlage 1 a zum BAT (Teil |, Allgemeiner Teil) lauten, soweit hier von Interesse:

VergGr. IV b Fallgr. 21

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach Nr. 2
der Vorbemerkungen zu allen Vergitungsgruppen und entspre-
chender Tatigkeit nach sechsmonatiger Berufsausiibung nach
Ablegung der Prifung sowie sonstige Angestellte, die aufgrund
gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechen-
de Tatigkeiten ausiiben, nach sechsmonatiger Ausiibung dieser
Tatigkeiten.
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VergGr. IV a Fallgr. 10

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach Nr. 2
der Vorbemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen sowie son-
stige Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiben, deren
Tatigkeit sich durch besondere Leistungen aus der Vergi-
tungsgruppe IV b Fallgruppe 21 heraushebt.

VergGr. lli Fallgr. 2

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach Nr. 2
der Vorbemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen und langjah-
riger praktischer Erfahrung sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tatigkeiten ausiiben, mit langjahriger praktischer
Erfahrung, deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit
und Bedeutung oder durch kiinstlerische oder Spezialaufgaben
aus der Vergiitungsgruppe IV a Fallgruppe 10 heraushebt.

VergGr. Il a Fallgr. 8

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach Nr. 2
der Vorbemerkungen zu allen Vergltungsgruppen sowie son-
stige Angestelite, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiiben, deren
Tatigkeit sich durch das MaB der Verantwortung erheblich aus
der Vergltungsgruppe Il Fallgruppe 2 heraushebt.

d) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Voraussetzungen der
VergGr. Il a Fallgr. 8 BAT nicht vorliegen, und dazu ausgefuhrt: Die Parteien gingen
tbereinstimmend davon aus, daB8 die vom Klager auszuubende Téatigkeit die Merk-
male der VergGr. ll Fallgr. 2 BAT erfille. Streit bestehe ausschlieBlich dariber, ob
sich die Tatigkeit des Kldgers durch das MaB der Veraniwortung erheblich aus der
VergGr. Il Fallgr. 2 BAT heraushebe. Das habe der Klager nicht hinreichend dar-
gelegt. Aus der vorgelegten Tatigkeitsdarstellung ergebe sich das nicht. Angesichts
der dem Klager obliegenden Darlegungslast reiche es auch nicht, daB der Klager
die Richtigkeit der Tétigkeitsdarstellung bestreite. Die von dem Kidger angefiihrten
Richtlinien ebenso wie das Organigramm der Beklagten besagten nichts (iber das

| -9-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

MaB der Verantwortung des Klagers als Ausbildungsleiter. Es sei nicht ersichtlich,
daB der Klager fir die sachgerechte, plinktliche und vorschriftsméaBige Erfullung der
Aufgaben der von ihm auszubildenden Mitarbeiter verantwortlich sei.

e) Diese Begrindung des Landesarbeitsgerichis héit der revisionsrechtlichen
Priifung nicht stand.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat es zunéchst unterlassen, Arbeitsvorgénge zu
bilden. Anscheinend ist es stillschweigend davon ausgegangen, daf es sich bei
den dem Klager Ubertragenen Aufgaben um einen einheitlichen Arbeitsvorgang
handelt. Daflr spricht, daB das Landesarbeitsgericht bei der tariflichen Bewertung
der Tatigkeit des Klagers nicht zwischen verschiedenen Aufgaben unterscheidet
und dabei die Téatigkeitsbewertung vom 23. Juni 1999 zugrunde legt, die nur einen
einheitlichen Arbeitsvorgang ausweist. Ob das zutreffend ist, erscheint zweifelhaft,
kann aber hier offen bleiben.

Das Landesarbeitsgericht hat es namlich auch unterlassen, die Merkmale
der Ausgangsfallgruppe (VergGr. IV b Faligr. 21 BAT) und der darauf aufbauenden
Faligruppen (VergGr. IV a Fallgr. 10 und VergGir. il Faligr. 2 BAT) zu priifen. Es hat
dazu lediglich ausgefiihrt, die Parteien gingen Ubereinstimmend davon aus, daB die
vom Klager auszulibende Tatigkeit die Merkmale der VergGr. lil Faligr. 2 BAT er-
fulle, und nur geprift, ob die von dem Klager auszulibende Tétigkeit das Heraushe-
bungsmerkmal der VergGir. ll a Faligr. 8 BAT erfille.

bb) Das ist rechtsfehlerhaft. Zwar bedarf es nach der sténdigen Rechtspre-
chung nur einer pauschalen Uberpriifung der tariflichen Merkmale, soweit die Par-
teien Ubereinstimmend von deren Erflllung ausgehen. Dabei mufB klargestellt wer-
den, welche Aufgaben bzw. Anforderungen jeweils den Merkmalen der Ausgangs-
fallgruppe bzw. den Aufbaufallgruppen zugeordnet werden. Denn die tatséchlichen
Aufgaben bzw. Anforderungen, die zur Erflllung der Merkmale einer (niedrigeren)
bestimmten Vergltungsgruppe herangezogen werden, kénnen nicht nochmals bei
der Prifung eines Heraushebungsmerkmals der darauf aufbauenden Vergitungs-
gruppe verwandt werden. Das hat das Landesarbeitsgericht nicht beachtet.

f) Gleichwohl erweist sich das Urteil des Landesarbeitsgerichts insoweit als
im Ergebnis richtig, als es angenommen hat, die Voraussetzungen fiir die begehrte
Eingruppierung lagen nicht vor. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden, so
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daB es keiner Zuruckverweisung an das Landesarbeitsgericht bedarf. Der Klager
hat die Voraussetzungen fir die von ihm begehrie Eingruppierung in der
VergGr. Il a BAT nicht schiussig dargelegt.

aa) Dabei ist hinsichtlich der von dem Klager auszuubenden Tatigkeit von der
Tatigkeitsbeschreibung vom 15. Oktober 1998 auszugehen.

Soweit der Klager geltend macht, daB die Tatigkeitsdarstellung der Beklagten
nicht vollstandig sei, verkennt er die Darlegungslast. Die Tatigkeitsdarstellung ist nicht
nur, wie die Unterschrift des Klagers ausweist, von ihm zur Kenntnis genommen, son-
dern, wie er selbst vorgetragen hat, von ihm selbst erstellt worden. Der Klager hat le-
diglich eingewandt, daB3 er in Unkenninis der Bedeutung der Tatigkeitsdarstellung fir
die Eingruppierung falsche Begriffe gewéahit habe. Damit hat er die von ihm aufgestelite
Behauptung, daB die Tatigkeitsdarstellung nicht der von ihm auszulbenden Tatigkeit
entspreche, nicht hinreichend substantiiert. Das hat das Landesarbeitsgericht zutref-
fend erkannt. Die Auffassung des Klagers, die Téatigkeitsdarstellung héatte von der Be-
klagten selbst bzw. einem Sachverstandigen vorgenommen werden mussen, findet im
Gesetz keine Stitze.

bb) Der Klager hat es versdumt, seine Tatigkeit so darzustellen, daB es dem
Gericht moglich ist, Arbeitsvbrgénge 2u bilden. Es gehdrt zwar nicht zur Darle-
gungslast des Angesteliten, seine Tatigkeit nach Arbeitsvorgangen gegliedert dar-
zulegen, weil die Bildung der Arbeitsvorgénge als Rechisfrage Aufgabe des Ge-
richts ist. Der Angestellte muB aber neben der Darstellung der Arbeitsinhalte Anga-
ben insbesondere zu den Arbeitsergebnissen, zu den Zusammenhangstéatigkeiten
und zu der Abgrenzbarkeit der verschiedenen Einzelaufgaben machen, die dem
Arbeitsgericht die Bildung von Arbeitsvorgangen ermoglichen. Daran fehlt es so-
wohl in der Tatigkeitsbeschreibung als auch in dem weiteren Vorbringen des Kla-
gers.

cc) Dariiber hinaus hat der Klager die Voraussetzungen fiur die von ihm be-
gehrte Eingruppierung in der VergGr. Il a Fallgr. 8 BAT nicht schliissig dargelegt.
Dabei handelt es sich um eine Heraushebungsfaligruppe, so daB auch die Voraus-
setzungen der Ausgangsgruppe (VergGr. IV b Faligr. 21) und der darauf aufbauen-
den Faligruppen (VergGr. IV a Fallgr. 10 und VergGir. Ili Faligr. 2 BAT) gegeben sein
missen. Da die Erfillung der Merkmale dieser Fallgruppen bis einschlieBlich
VergGr. lll Fallgr. 2 BAT zwischen den Parteien nicht streitig ist, reicht insoweit ein
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pauschaler Vortrag des Klagers. Es spricht im {brigen viel dafir, es entsprechend der
Rechtsprechung des Senats zur korrigierenden Ruckgruppierung ausreichen zu las-
sen, daB sich der Klager insoweit auf die von dem Arbeitgeber mitgeteilte und der Ver-
gitung zugrunde gelegten Eingruppierung berufen kann, was der Kiager durch die Be-
rufung auf das Schreiben der Beklagten vom 8. September 1999 und die Téatigkeitsbe-
wertung vom 7. Juli 1999 getan hat.

In jedem Fall ist es fir die schiissige Darlegung der von dem Kléager begehr-
ten hdéheren Eingruppierung in der VergGr. Il a Faligr. 8 BAT erforderlich, daB er klar-
stelit, welche Aufgaben, Anforderungen bzw. sonstigen Umstande er den Merkmalen
der auch von der Beklagten anerkannten Fallgruppen zuordnet, das heiBt vorliegend
dem Merkmal "mit entsprechender Tatigkeit' der VergGr. IV b Faligr. 21 BAT, dem
Heraushebungsmerkmal "besondere Leistungen" der VergGr. IV a Faligr. 10 BAT und
den Heraushebungsmerkmalen "besondere Schwierigkeit und Bedeutung" der Téatig-
keit der VergGr. Ill Fallgr. 2 BAT. Nur auf dieser Grundlage kann die schliissige Darle-
gung der Tatsachen erfolgen, die das sireitige Heraushebungsmerkmal "MaB der Ver-
antwortung" der VergGr. Il a Faligr. 8 BAT erfiillen sollen.

Das Vorbringen des Klagers wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Zur
Begriindung seiner Auffassung, daB das Heraushebungsmerkmal "MaB der Verant-
wortung" erfilllt ist, beruft er sich unterschiedslos auf alle verschiedenen Anforderungen
und Voraussetzungen fiir die Erfilllung der von ihm auszuiibenden Tatigkeit. Viele die-
ser Umstande hat die Beklagte in ihrer Tatigkeitsbewertung herangezogen, um die
Erfillung der Merkmale der Aufbaufaligruppen bis einschlieBlich der VergGr. i
Faligr. 2 BAT zu bejahen. Der Klager hat nicht dargelegt, ob und ggf. wie er eine ande-
re Zuordnung vornehmen will und welche zusatzlichen Umstande die Erfillung des
streitigen Heraushebungsmerkmals "MaB der Verantwortung” begriinden sollen. Ohne
eine solche Zuordnung ist es dem Gericht verwehrt, die von dem Kléager dargelegten
Umstande ganz oder teilweise bei der Prifung des Heraushebungsmerkmals "MaB der
Verantwortung" zu beriicksichtigen. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, von sich aus
eine Zuordnung der an den Klager gestellten Anforderungen zu den einzelnen Merk-
malen der Aufbaufallgruppen vorzunehmen.

3. Dem Klager steht die beanspruchte Vergiitung auch nicht aus dem Gesichts-
punkt der arbeitsrechtlichen Gleichbehandlung zu. Das hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt.
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Es hat dazu im wesentlichen ausgefihrt: DaB der Klager derselben hierarchi-
schen Ebene zuzuordnen sei wie die Gruppenleiter, die eine Vergitung nach
VergGr. Il a BAT erhielten, begriinde keinen Anspruch auf ein gleich hohes Gehalt im
Wege der Gleichbehandlung. Eine Verpfiichtung der Beklagten, dem Klager deshalb
unabhéngig von der Erflllung der tariflichen Voraussetzungen Vergitung nach
VergGr. Il a BAT zu zahlen, setze voraus, daB die anderen Mitarbeiter der Beklagten
diese Vergutung unabhangig davon erhielten, ob die von ihnen auszulbende Tatigkeit
die Voraussetzungen erfiiliten. Dies habe der Klager nicht behauptet. Ein Anspruch auf
Grund des Gleichbehandlungsgrundsatzes werde auch nicht dadurch begriindet, da8
der Vorganger des Klagers Vergitung nach der VergGr. Il a BAT erhalten habe. Selbst
wenn insoweit eine tarifwidrige, zu hohe Vergitung erfolgt sei, ergebe sich daraus
noch kein generalisierendes Prinzip.

Dem folgt der Senat. Die dagegen vorgebrachten Riigen des Klagers sind un-
begriindet. Der Klager wiederhoit im wesentlichen nur seine abweichende Rechtsauf-

fassung.

4, Der Klager beruft sich im ubrigen zur Begrindung seines Anspruchs auf die
Vergiitung nach der VergGr. |l a BAT auf eine entsprechende betriebliche Ubung bzw.
auf den Grundsatz von Treu und Glauben. Fir diese Anspruchsgrundlagen gibt es kei-
ne tatséchliche Grundlage.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Wolter
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