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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Flir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertréige: Rundfunk; Manteltarifvertrag

Leitsdatze:

des Nordwestdeutschen Rundfunks vom 9. Oktober 1954
in der fiir den Geltungsbereich des Westdeutschen
Rundfunks gednderten Fassung vom 6. Januar 1964
(MTV NWR) g 15 und § 17; BGB §§ 305, 315 und 316;
PersVG NRW § 65; TVG § 1 Abs. 1, § 4 Abs. 3; ZPO

§§ 256 und 286

1. Nach dem MTV NWR besteht ein tariflicher Anspruch
auf Kinderzuschlag. Die Hohe des Kinderzuschlages
richtet sich nach der jeweils gliltigen, vom Ar-
beitgeber allein zu erlassenden Kinderzuschlags-
ordnung.

2. Eine derartige tarifliche Regelung ist zuldssig.
Jedoch unterliegt die jeweilige Festsetzung des
Kinderzuschlages der gerichtlichen Billigkeits-
priifung nach g 315 Abs. 3 BGB. Insoweit kommt dem
Revisionsgericht ein unbeschridnktes Uberpriifungs-
recht zu.

3. Es widerspricht nicht billigem Ermessen (§ 315
Abs. 1 BGB), wenn bei der Neufestsetzung der Hohe
des Kinderzuschlages im Jahre 1975 die neue ge-
setzliche Kindergeldregelung und der Umstand be-
riicksichtigt worden sind, daB nunmehr die Angehd-
rigen des allgemeinen 8ffentlichen Dienstes kei-
nen Kinderzuschlag mehr erhalten.

Aktenzeichen: 4 AZR 743/76
Urteil des BAG vom 28. September 1977 LAG Diisseldorf
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4 AZR 743/76
8 Sa 153/76 Diisseldorf

Verkiindet am
28. September 1977

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. September 1977 durch den Rich-
ter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Dr. Apfel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 12. Okto-
ber 1976 - 8 Sa 153/76 - wird auf Kosten des

Kldgers zurtickgewiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Klidger ist verheiratet und Vater von fiinf Kindern. Seit
dem 1.Januar 1966 steht er als Angestellter in den Diensten des
Beklagten. Seit dem 1. Januar 1970 ist der Klager als Abtei-
lungsleiter tatig.

Nach seiner Errichtung iibernahm der Beklagte zundchst die
Kinderzuschlagsordnung des Nordwestdeutschen Rundfunks vom 23.
November 1955. Diese wurde am 19. Juli 1958 durch eine Kinder-
zuschlagsordnung des Beklagten ersetzt, die von dem Intendanten
nach MaBgabe von § 17 des Manteltarifvertrages fiir den Nordwest-
deutschen Rundfunk vom 9. Oktober 1954 einseitig erlassen wur-
de. Am 20. September 1963 sowie am 11. Februar 1966 wurde die
Kinderzuschlagsordnung des Beklagten durch den Intendanten abge-
andert. Der Kldger erhielt danach 450,-- DM Kinderzuschlag. Am
17. Juni 1975 erlieB der Intendant des Beklagten erneut einseitig
eine Kinderzuschlagsordnung, die.riickwirkend ab 1. Mirz 1975 in
Kraft trat. Diese Kinderzuschlagsordnung sieht folgende Kinder-
zuschlége vor:

"Der Kinderzuschlag betragt monatlich

fiir 1 Kind DM 47,--
fir 2 Kinder M 81,--
fiir 3 Kinder DM “100,-—-

zuziiglich fiir das 4.

und Jjedes weitere

Kind je M So0,--."
Aufgrund der neuen Kinderzuschlagsordnung des Beklagten vom 17.
Juni 1975 wurden dem Kldger ab 1. Marz 1975 vom Beklagten nur

noch insgesamt 200,-- DM monatlich an Kinderzuschlag gezahlt.

Mit seiner Klage hat der Klédger die Feststellung der Ver-
pflichtung des Beklagten begehrt, an ihn auch iiber den 1. Januar
1975 hinaus Kinderzuschlag in der frilheren HS6he fortzuzahlen. Der
Kldger hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei nicht zur
einseitigen Herabsetzung der Kinderzuschlége berechtigt gewesen.
Da auf den Kinderzuschlag ein tariflicher Anspruch bestehe, hiatten
nur die Tarifvertragsparteien eine entsprechende Herabsetzung vor-
nehmen kénnen. Weil ihm mehrere Jahre hindurch Kinderzuschlag in
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Hohe von 450,-- DM gezahlt worden sei, habe er zudem darauf einen
einzelvertraglichen Rechtsanspruch erworben. Auch miisse von

einer entsprechenden betrieblichen Ubung ausgegangen werden. Die
Herabsetzung des Kinderzuschlages verstoBe zudem gegen § 242 BGB
und stelle rechtlich eine unzuldssige Teilkiindigung dar. Auf eine
Anderung der Kinderzuschlagsregelung im sonstigen 6ffentlichen
Dienst konne sich der Beklagte nicht berufen, weil das den tarif-
lichen Bestimmungen widerspreche.Auch kdonne in der durch die
Steuerreform des Jahres 1975 eingefiihrtenNeuregelung des Familien-
lastenausgleichs kein Wegfall der Geschadftsgrundlage im Hinblick
auf die Verpflichtung des Beklagten zur Kinderzuschlagszahlung
erblickt werden. Jedenfalls sei eine ErmaBigung der Betrédge un~
zuldssig. DemgemdB hat der Kladger beantragt,

I, ONY :SIOMUTE]

A,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,

dem Kldger ab 1. Januar 1975 fiir die beiden ersten

Kinder 75,-- DM und fiir jedes weitere Kind “100,-—

DM monatlich an Kinderzuschldgen zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet, da
der Kldger zumindest fiir einen betra@chtlichen Teil des Anspruchs-
zeitraumes Leistungsklage h&tte erheben kdnnen, sei seine Fest-
stellungsklage unzulidssig. Einen tariflichen Anspruch auf Kinder-
zuschlag habe der Kldger iiberhaupt nicht, da die Kinderzuschlags-
ordnung ihrerseits nicht Bestandteil des Tarifvertrages sei. Die
Tarifvertragsparteien diirften ndmlich nicht pauschal auf andere
Bestimmungen verweisen, da darin eine tarifrechtlich unzuldssige
Delegation ihrer Normensetzungsbefugnis liege. DemgemdB sei die
Kinderzuschlagsordnung auch mehrfach ohne jede Mitwirkung der Ta-
rifvertragsparteien durch den Beklagten als Arbeitgeber einseitig
gedindert worden. Die im Jahre 1975 eingefiihrte Anderung der Kin-
derzuschlagsregelung sei nicht willkiirlich, da sie die damals fiir
den 6ffentlichen Dienst infolge der Anderung des Familienlasten-
ausgeichs getroffene Neuregelung iibernommen habe. Dabei sei bei
der Hohe des weitergewdhrten Kinderzuschlages berticksichtigt wor-
den, daB sich im allgemeinen 6ffentlichen Dienst die Kinderzahl
bei der HShe des Ortszuschlages auch weiterhin finanziell auswirke.
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Ein einzelvertraglicher Anspruch des Klagers bestehe nicht.
Fiir die friihere Kinderzuschlagsregelung sei die Geschafts-
grundlage entfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 6.250,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsge-
richt hat bei unveréndertem Streitwert die Berufung des Kli-
gers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klagebegehren
weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat den Feststellungsantrag des
Klagers wie zuvor schon das Arbeitsgericht im Ergebnis zutref-
fend nach § 256 ZPO fiir zuldssig gehalten. Entgegen der Rechts-
auffassung des Landesarbeitsgerichts kann dies jedoch, worauf
der Beklagte mit Recht hinweist, nicht allein damit begriindet
werden, daBl der Beklagte eine Anstalt des Ooffentlichen Rechts
ist. Da jedoch der Antrag auch in die Zukunft gerichtet ist,
zwischen den Parteien daher beziiglich des Kinderzuschlages
rechnerische Schwierigkeiten nicht auszuschlieBen sind, vor-
liegend ersichtlich die erhobene Feststellungsklage auch den
Zwischen den Parteien streitigen Komplex insgesamt erledigen
wird und zudem der Beklagte als Anstalt des 6ffentlichen Rechts
auch ein Feststellungsurteil als fiir sich verbindlich ansehen
und erfiillen wird, ist die erhobene Feststellungsklage nach §
256 ZPO zuldssig (vgl.BAG 24, 452 [454] = AP Nr. 2 zu § 24
BAT sowie AP Nr. 4 zu § 70 BAT und AP Nr. 3 zu § 42 BAT).

Das Landesarbeitsgericht verneint einen tariflichen An-
spruch des Klagers auf Zahlung von Kinderzuschlag in bisheriger
Hohe mit der Begriindung, die Kinderzuschlagsordnung des Be-
klagten sei nicht Bestandteil des Manteltarifvertrages. Das fol-
ge daraus, daB diese Ordnung allein vom Intendanten des Beklagten
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erlassen worden sei. Die Tarifvertragsparteien kdmnten sich nicht
dadurch ihrer Normensetzungsbefugnis begeben, daBl sie auf irgend-
welche anderen Ordnungen Bezug nihmen, wie es vorliegend ge-
schehen sei. Hingegen habe der Kldger einen einzelvertraglichen
Anspruch auf Kinderzuschlag in Héhe der Sdtze der jeweiligen Kin-
derzuschlagsordnung. Der Beklagte sei jedoch berechtigt gewesen,
die Hohe der Kinderzuschlige im Sinne der Anderung vom 17. Juni
1975 zu ermdBigen. Diese Neuregelung sei nicht unbillig im Sinne
von § 315 BGB, weil sie im Hinblick auf die v®llige Anderung des
Familienlastenausgleichs, der ab 1. Januar 1975 wirksam gewor-
den ist, vorgenommen worden sei. Dabei miisse insbesondere be-
riicksichtigt werden, daf nach der Neufassung des staatlichen Kin-
dergeldgesetzes entgegen der frilheren Rechtslage nunmehr auch
alle Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes Kindergeld erhielten.

Diese rechtliche Beurteilung des Landesarbeitsgerichts fiihrt
zwar zum richtigen Ergebnis, ist jedoch in Teilen der Begriindung
und insbesondere im rechtlichen Ausgangspunkt nicht zutreffend.
Das Landesarbeitsgericht verkennt insbesondere, da8 der Klager
auf Kinderzuschlag keinen einzelvertraglichen, sondern einen
tariflichen Anspruch hat. Dabei ist davon auszugehen, daB auf-
grund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten Organisations-
zugehdrigkeit des Kldgers zwischen den Parteien im Anspruchszeit-
raum der Manteltarifvertrag des Nordwestdeutschen Rundfunks vom
9., Oktober 1954 in der fiir den Geltungsbereich des Westdeutschen
Rundfunks gednderten Fassung vom 6. Januar 1964 (MIV NWR) nach

MaBgabe der §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 Satz 1 TVG normativ und zwingend

gegolten hat. Dieser Tarifvertrag sieht seinerseits in § 15
Abs. 1 vor:

"Die Verglitung besteht aus

a) Grundvergiitung (Grundgehalt/Grundlohn),
b) etwaigen Zulagen,
¢) Kinderzuschlégen",

wozu § 17 dann noch beziiglich der Kinderzuschlédge ergédnzend be-
stimmt:

"Der Arbeitnehmer erh&lt Kinderzuschlag nach der
beim WDR gililtigen Kinderzuschlagsordnung."
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Sowohl aus dem eindeutigen Wortlaut und dem Sinn und Zweck der
vorstehenden tariflichen Vorschriften als auch aus ihrem Ge-
samt zusammenhang ergibt sich, daB nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien entgegen der Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts sowie des Beklagten fiir die tarifunterworfenen Arbeitneh-
mer ein tariflicher Anspruch auf Kinderzuschlag begriindet wor-
den ist. Das ergibt sich besonders deutlich daraus, daB § 15 Abs.
1 MTV NWR den Kinderzuschlag mit tarifrechtlicher Qualifikation
ausstattet; genannt wird der Kinderzuschlag dort ndmlich aus-
driicklich neben Grundvergiitung und Zulagen als tariflichen Lei-
stungen, was auch der vergleichbaren Regelung etwa des § 26 Abs.
1 BAT a.F. entspricht. Hieran dndert entgegeh der Meinung des
Landesarbeitsgerichts und der Argumentation des Beklagten § 17
MTV NWR nichts, weil diese Vorschrift die rechtliche Qualifika-
tion des Kinderzuschlagsanspruches iiberhaupt nicht beriihrt, son-

dern lediglich dessen Hohe regelt.

Wenn § 17 MTV NWR in der fiir den Beklagten geltenden Fassung
vom 6. Januar 1964 von einer "beim WDR giiltigen Kinderzuschlags-
ordnung" spricht, so haben die Tarifvertragsparteien damit er-
sichtlich, wie auch die entsprechenden Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ergeben, die bei der Tarifi@dnderung filir den Be-
reich des Jjetzigen Beklagten im Jahre 1964 dort gliltige und prak-
tizierte Kinderzuschlagsordnung gemeint, die der Intendant des
Beklagten einseitig erlassen hatte, was nach den Fedtstellungen
des Landesarbeitsgerichts auch vorher schon mehrfach in gleicher
Weise geschehen war. Nach seinem Wortlaut, nach seinem Sinn und
Zweck und insbesondere nach der unstreitig langjdhrig mit Billigung
der Tarifvertragsparteien praktizierten Tarifiibung ist daher § 17
MTV NWR dahin auszulegen, daf sich die Hohe der Kinderzuschliége
aus der Jeweils gililtigen, von dem Beklagten einseitig 2zu erlassen-
den Kinderzusdiagsordnung ergeben soll (vgl. BAG 18, 278 [283] =
AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; BAG 8, 245 [248] = AP Nr. 2 zu
§ 2 TOA und AP Fr. 1 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung; Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II/1, S. 360;
Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. II, S. 222;
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Wiedemann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Anm. 406 ff.). Mithin ist
von einem tariflichen Anspruch auf Kinderzuschlag auszugehen,
der sich der Hohe nach nach der jeweils gliltigen, arbeitgeber-
seitig zu erlassenden Kinderzuschlagsordnung richten soll, wo-
bei es rechtsunerheblich ist, daR die Kinderzuschlagsordnung
selbst keinen tariflichen Charakter hat und haben kann.

Eine tarifvertragliche Regelung dieser Art ist auch recht-
lich zulédssig. Sowohl nach dem auch insoweit geltenden Grundsatz
der Vertragsfreiheit (§ %05 BGB) als auch nach den allgemeinen
Regeln des Schuldrechts ist es ndmlich grundsdtzlich unbedenk-
lich rechtlich mdglich, daB aufgrund entsprechender einzelver-
traglicher Vereinbarung im Einzelfall in einem konkreten Arbeits-
verhdltnis die Bestimmung der HShe des Arbeitsentgeltes sowohl
dem Arbeitnehmer als auch dem Arbeitgeber {iberlassen wird (vgl.
BGH AP Nr. 19 zu § 612 BGB; Soergel-Siebert, BGB, 1o. Aufl.,

§ 612 Rdnr. 7; Hueck-Nipperdey, aa0O, Bd. I,S. 265), was auch
durch die Gesetzesnorm des § 316 BGB bestdtigt wird. Im Rahmen
der den Tarifvertragsparteien gemdB § 1 Abs. 1 TVG eingerdumten
Rechtssetzungsbefugnis, die tarifliche Inhaltsnormen grundsatz-
lich {iber alles ml&Bt, was Inhalt von Arbeitsvertrdgen sein

kann, haben die Tarifvertragsparteien daher auch ihrerseits die
rechtliche Mdéglichkeit, in einer tariflichen Norm die ndhere Be-
stimmung einer nach dem Tarifvertrag geschuldeten Leistung dem
Arbeitgeber zu iiberlassen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 39 TVAng
Bundespost und Nr. 2 zu § 319 BGB; Hueck-Nipperdey, aaO, Bd. II/41,
S. 254). Das gilt auch wie vorliegend fiir die Bestimmung der

Hohe von tariflichen Entgeltsbestandteilen. Damit ist zugleich dar-
getan, daB es sich hierbei im Gegensatz zur Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts und des Kldgers nicht um eine unzuladssige
Ubertragung der den Tarifvertragsparteien zukommenden Rechtssetz-
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DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs ‘T:Ull[lllllll‘\\“}].\‘] Iap 319,

S35 I

3Zmyd:
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Wie insoweit zutreffend das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, ist eine derartige Regelung jdoch der gerichtlichen Billig-
keitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB unterworfen. Dabei kommt
dem Revisionsgericht ein unbeschrdnktes Uberpriifungsrecht zu,
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da sich vorliegend die einseitige Bestimmung der Hohe des
Kinderzuschlages durch den Arbeitgeber fiir alle Arbeits-
verhdltnisse im Bereiche des Beklagten auswirkt und daher in
ihrer rechtlichen Bedeutung typischen Arbeitsvertrigen,
Satzungen oder allgemeinen Geschd@ftsbedingungen gleichkommt
(vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, sowie BAG
AP Nr. 29 zu § 2 TVG, ebenfalls zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt, mit weiteren Nachweisen).

Die Bestimmung der Hdhe des Kinderzuschlages durch den Be-
klagten hatte in Ermangelung einer anderslautenden Ermachtigung
durch die Tarifvertragsparteien nach billigem Ermessen zu er-
folgen (§ 315 Abs. 1 BGB). Der Senat hat daher nach MaBgabe
des § 315 Abs. 3 BGB zu iiberpriifen, ob die vom Beklagten unter
dem 17. Juni 1975 erlassene neue Kinderzuschlgsordnung "der
Billigkeit" im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung entspricht.
Dabei ist davon auszugehen, daR die dem Beklagten eingerdumte
Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen keineswegs nur eine
einzigmdgliche Regelung gestattet, sondern einen bis an die
Grenzen der Billigkeit heranreichenden Ermessens- und Gestal-
tungsspielraum erdffnet, wobei die einseitige Leistungsbestim-
mung immer dann der Billigkeit entspricht, wenn sie alle wesent-
lichen Umstdnde und die Interessenlage beider Seiten angemessen
berticksichtigt (vgl. BAG 11, 318 [325] = AP Nr. 84 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht; BGHZ 18, 149 [152]; Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts, Allgemeiner Teil, 1o. Aufl., S. 63; Neumann-Duesberg,
JZ 1952, 705 [707]; Soergel-Siebert, BGB, aa0, § 315 Rdnr. 6).
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Obwohl dadurch die an die Arbeitnehmer des Beklagten zu ent-
richtenden Kinderzuschlidge in ihrer Hohe ermd@Bigt worden sind, ent-
spricht entgegen der Auffassung des Kldgers nach den insoweit
richtigen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts die Bestimmung
in der Kinderzuschlagsordnung des Beklagten vom 17. Juni 1975
der Billigkeit in diesem Rechtssinne. Dabei miissen n&mlich, wie
das lLandesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt, die nachfolgenden
Umstinde beriicksichtigt werden: Als am 11. Februar 1966 die vor-
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letzte Kinderzuschlagsordnung vom Beklagten erlassen wurde, nach
der der Kladger auch iiber den 1. Januar 1975 hinaus rechtlich be-
handelt zu werden begehrt, galt noch das Bundeskindergeldgesetz
in der Fessung vom 14. April 1964 (BGBl. I S. 265), das in § 7
Abs. 1 und 3 vorsah, daB nech diesem Gesetz kein Kindergeld fiir
sokhe Kinder zu zahlen war, fiir die die betreffenden Bedienste-
ten der o6ffentlichen Hand unter ausdriicklichem EinschluB auch
der Arbeitnehmer der Anstalt des 6ffentlichen Rechts (§ 7 Abs.

1 Ziffer 3 BKGG a.F.) aufgrund gesetzlicher oder tariflicher Vor-
schrift von ihrem Dienstherrn oder Arbeitgeber Kinderzuschlag be-
zogen. Nur wenn derartige Leistungen seitens des Arbeitgebers
nicht erbracht wurden, bestand auch zugunsten der Arbeitnehmer
der 6ffentlichen Hand ein besonderer Kindergeldanspruch nach dem
BKGG a.F. gegeniiber dem jeweiligen Arbeitgeber (vgl. daselbst

§ 7 Abs. 6). Da aber unstreitig den Arbeitnehmern des Beklagten
wie denjenigen des sonstigen allgemeinen 6ffentlihen Dienstes
Kinderzuschlag nach den im allgemeinen &ffentlichen Dienst {iib-
lichen Grundsdtzen gezahlt wurde, hatten sie bei Gililtigkeit

des alten Kindergeldgesetzes jedenfalls keinen Anspruch auf Lei-

stungen nach diesem Gesetz. Umgekehrt beruht aber auch die Kinder-

zuschlagsregelung des Beklagten vom 11. Februar 1966 auf der
Erwdgung, daB, falls es sie nicht gdbe, die Arbeitnehmer des
Beklagten einen Kindergeldanspruch nach § 7 Abs. 6 BKGG a.F.
ihm gegeniiber gehabt hitten.

Ab 1. Januar 1975 hat sich jedoch der innere Zusammenhang
zwischen dem bisherigen die Kindergeldzahlung regelnden staat-
lichen Recht und der Kinderzuschlagsregelung des Beklagten grund-
legend verdndert: Im Zuge der Neuordnung u.a. auch des Familien-
lastenausgleichs durch das Einkommensteuerreformgesetz vom 5.
August 1974 (BGBl. I S. 1769) sieht ndmlich das demgemdB neuge-
faBte Bundeskindergeldgesetz in der nunmehr geltenden Fassung
vom 31. Januar 1975 (BGBl. I S. 412) einen Kindergeldanspruh
auch zugunsten der Kinder der im 6ffentlichen Dienst tédtigen
Bediensteten vor (8§ 1 und 45), was zugleich im allgemeinen
offentlichen Dienst zum Wegfall des dort bisher aufgrund gesetz-
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licher oder tariflicher Regelung gezahlten Kinderzuschlags
gefiihrt hat. Im gesamten 6ffentlichen Dienst ist also durch
diese Gesetzesreform an die Stelle des seither seitens des
Arbeitgebers gezahlten Kinderzuschlages das allgemeine staat-
liche Kindergeld getreten, wie sich insbesondere aus § 45
Abs. 4 BKGG n.F. ergibt. Demgemd8B wurde auch fiir die Arbeit-
nehmer des Beklagten ab 1. Januar 1975 ein Rechtsanspruch
auf Zahlung des allgemeinen staatlichen Kindergeldes nach
dem neuen BKGG begriindet, das seinerseits denselben Zwecken
zu dienen bestimmt ist wie nach dem ersichtlichen Willen der
Tarifvertragsparteien der zuvor im 6ffentlichen Dienst und
demgemaB auch beim Beklagten gezahlte Kinderzuschlag, ndmlich
dem Ausgleich derjenigen Mehraufwendungen, die mit der Ver-
sorgung von Kindern in aller Regel verbunden sind.

Bei Berticksichtigung dieser Umstinde erscheint die Fest-
legung der Hohe des Kindeszuschlages in der neuen Kinderzu-
schlagsordnung des Beklagten vom 17. Juni.1975 keineswegs un-
billig. Danach erhdlt der Klager ndmlichmch immer an Kinder-
zuschlag einen monatlichen Betrag von 200,-- DM; auBerdem muB
er sich, da dieses den gleichen Zwecken zu dienen bestimmt ist,
insoweit unter allgemeinen Billigkeitsgesichtspunkten auch
die Zahlung des allgemeinen Kindergeldes entgegenhalten las-
sen, das er nunmehr wie alle Arbeitnehmer des Beklagten sowie
des gesamten 6ffentlichen Dienstes bezieht, so daB der Kl&ger
auch keineswegs sthlechter steht als die sonstigen Arbeitnehmer
des Beklagten oder die Bediensteten des allgemeinen 6ffent-
lichen Dienstes. Wenn der Beklagte - anders als der sonstige
6ffentliche Dienst - iiberhaupt an seine Arbeitnehmer noch
weiterhin Kinderzuschlige zahlt, so wird damit von ihm ange-
messen beriicksichtigt, daB die Zahl der Kinder im allgemeinen
offentlichen Dienst bei der Festsetzung der Hohe des Ortszu-~
schlages mittelbar Beachtung findet. SchlieBlich iibersieht der
Klager insbesondere, daB staatliches Kindergeld und tariflicher
Kinderzuschlag sowohl nach dem Willen des Gesetzgebers als auch
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nach dem erkennbar gewordenen Willen der Tarifvertragsparteien
den gleichen Zwecken zu dienen bestimmt sind, so daB auch die
Gewdhrung des staatlichen Kindergeldes an die Arbeitnehmer des
Beklagten in die Billigkeitsabwdgung nach § 315 Abs. 3 BGB,

wie es schon das Landesarbeitsgericht mit Recht getan hat, ein-
zubeziehen ist, was sich im allgemeinen biirgerlichen Recht schon
aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Zweckerreichung ergibt
(vgl. Beuthien, Zweckerreichung und Zweckstérung im Schuldver-
héltnis, S. 6 und 27; Soergel-Siebert, aa0, vor § 362 Rdnr. 3).

Die Bestimmung der HShe des Kinderzuschlages in der Kinderzu-
schlagsordnung des Beklagten vom 17. Juni 1975 widerspricht aber
auch nicht etwa deswegen der Billigkeit, weil sie rilickwirkend
zum 1. Mdrz 1975 in Kraft gesetzt worden ist. § 17 MTV NWR steht
ndmlich einer riickwirkenden Inkraftsetzung nicht entgegen. Die
Riickwirkung erstreckt sich auch nur iiber zwei Monate,w8hrend
umgekehrt die Arbeitnehmer des Beklagten und unter ihnen auch
der Kliger schon ab 1. Januar 1975 das staatliche Kindergeld be-
zogen und dennoch iiber die beiden ersten Monate desselben Jahres
hin auch noch Kinderzuschldge von dem Beklagten nach der alten
Kinderzuschlagsordnung vom 11. Februar 1966 erhalten haben, was
auflerdem noch dazu fithrt, daB fiir den Zeitraum bis 28. Februar
1975 die Klage jedenfalls wegen Erfiillung (§ %362 Abs. 1 BGB) un-
begriindet ist.
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die einseitige Festsetzung der Héhe des Kinderzuschlags in der
Kinderzuschlagsordnung des Beklagten vom 17. Juni 1975 auch nicht
gegen personalvertretungsrechtliche Vorschriften. Dabei ist da-
von auszugehen, daB zum Zeitpunkt ihres Erlasses noch das alte
Personalvertretungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom

28. Mai 1958 (PersVG NRW - GVBl. 1958, S. 209) Geltung hatte.
Danach aber gibt es keine Vorschrift, die der einseitigen Fest-
setzung der Hohe des Kinderzuschlages fiir die Arbeitnehmer des
Beklagten im Wege steht. Insbesondere handelt es sich bei dem
Kinderzuschlag nicht um eine mitwirkungspflichtige "Unterstiitzung"
im Sinne von § 65 Abs. 1 1lit. a PersVG NRW, denn darunter sind nur
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Zuwendungen im Hinblick auf individuelle soziale oder wirt-
schaftliche Bediirftigkeit zu verstehen (vgl. Dietz, PersVG,

§ 66 Rdnr. 17; Fitting-Heyer-Lorenzen, PersVG, 3. Aufl., § 66
Rdnr. 8), wdhrend es sich bei dem hier zur Beurteilung stehen-
den dem Grunde nach tariflichen Kinderzuschlag, wie sich un-
mittelbar aus § 15 Abs. 1 MTV NWR ergibt, um einen Teil des
Arbeitsentgelts handelt, wenn dieser auch in besonderer Weise
zum Ausgleich derjenigen Aufwendungen bestimmt ist, die der
Unterhalt fiir Kinder bzw. deren Erziehung mit sich bringen.
Auch kann aufgrund seines unmittelbaren Entgeltscharakters
und seines tarifrechtlichen Ursprungs bei dem Kinderzuschlag
nicht etwa von "Entlohnungsgrundsdtzen" im Sinne von § 65
Abs. 1 1lit. i PersVG NRW gesprochen werden.

Ein Anspruch des Kldgers aufgrund einzelvertraglicher
Vereinbarung kommt jedoch nicht in Betracht. Der Klédger hat
ndmlich nicht vorgetragen, daB, was begriffliche Vorausset-
zung eines solchen vertragsrechtlichen Anspruchs wire, mit
ihm die Giiltigkeit irgendeiner der vom Beklagten bzw. seinem
Rechtsvorgdnger einseitig erlassenen Kinderzuschlagsordnung
einzelvertraglich vereinbart worden sein soll. Vielmehr hat
der Kldger Kinderzuschlag nach MaBgabe der Jjeweiligen Kinder-
zuschlagsordnungen des Beklagten deswegen erhalten, weil er
tarifgebunden ist und ihm im Hinblick darauf der Beklagte nach
MaBgabe der 8§ 15, 17 MIV NWR, also in Erfiillung einer tarif-
rechtlichen Verpflichtung, diesen Gehaltsbestandteil zahlte.
Ganz abgesehen davon hdtte der Klédger, damit ein vertraglicher
Anspruch im Sinne seines Vorbringens schliissig sein kdnnte,
vortragen miissen, daB zwischen ihm und dem Beklagten einzelver-
traglich und ausdriicklich die Giiltigkeit der vorletzten Kinder-
zuschlagsordnung des Beklagten vom 11. Februar 1966 vereinbart
worden sei. Dafiir gibt es jedoch im gesamten ProzeBvorbringen
des Klédgers keinerlei Anhaltspunkte. Aus den zuvor dargelegten
Griinden kann sich der Kldger auch entgegen seinen Ausfiihrungen
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht auf § 4 Abs.
3 TVG stiitzen, denn das dort normierte Gilinstigkeitsprinzip kann
immer nur dann zur Anwendung kommen, wenn im Einzelfall eine
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tarifliche und eine anderweitige, insbesondere einzelvertragliche
Regelung mit giinstigerem Inhalt konkurrieren. Daran fehlt es aber
vorliegend. Ebenfalls kann es entgegen der Auffassung des Klédgers
nicht darauf ankommen, wielange die Kinderzuschlagsordnung vom 11.
Februar 1966 in Kraft war.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen weiteren Einwen-
dungen greifen gleichfalls nicht durch. Entgegen den Ausfiihrungen
des Klédgers kommt es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
entscheidend darauf an, welchen Rechtscharakter die jeweils vom
Beklagten allein erlassenen Kinderzuschlagsordnungen ihrerseits
haben, wobei dem Klager darin zuzustimmen ist, daB sie selbst
keinen tariflichen Charakter haben. Entscheidend ist demgegeniiber,
daB auf den Kinderzuschlag dem Grunde nach ein tariflicher An-
spruch besteht, dessen HShe Jjedoch in rechtlich unbedenklicher
Weise von den Tarifvertragsparteien der alleinigen Bestimmung
durch den Beklagten iiberlassen worden ist. Entgegen den weiteren
Ausfiihrungen der Revision sind damit die Arbeitnehmer des Beklag-
ten insoweit auch keineswegs der Willkiir des Beklagten ausge-
liefert. Dabei verkennt der Kliger, daB die einseitige Leistungs-
bestimmung des Beklagten der jeweiligen gerichtlichen Uberpriifung
nach Billigkeitsgrundsidtzen gemdB § 315 Abs. % BGB unterliegt.
Weder die Bestimmungen der §§ 15 und 17 MTV NWR noch § 315 BGB
geben einen Anhaltspunkt fiir den weiteren SchluB8 der Revision,
der Kinderzuschlag habe vom Beklagten allenfalls erhéht, aber
jedenfalls nicht ermédBigt werden kOnnen.

Mit der vom Kldger herangezogenen Protokollnotiz zu § 42
MTV NWR, die auf mdglichste Angleichung an die Rechtsverhdltnisse
im allgemeinen 6ffentlihen Dienst hinweist, hat der vorliegende
Fall nichts zu tun. Soweit man die Protokollnotiz daher i{iberhaupt
heranziehen kann, best@tigt ihr Inhalt zudem, daB angesichts
des neuen Kindergeldgesetzes und der dementsprechenden neuen
gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen im allgemeinen 6ffent-
lichen Dienst auch beim Beklagten jedenfalls ab Jahresbeginn 1975
eher eine ErmdBigung der Kinderzuschlédge als deren Beibehaltung
in der bisherigen HOhe bzw. gar deren weitere Erhdhung sachgemdB
war und der Billigkeit entsprach. Eine "Besitzstandsklausel”,
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auf die sich der Kliger zur Begriindung der Klage stiitzt, sieht
beziiglich der Hohe des Kinderzuschlags weder der MTV NWR noch
irgendeine andere einschlédgige Rechtsnorm vor. Auf die Regelung
bei anderen Rundfunkanstalten kann sich der Kl&dger schon des-
wegen nicht stiitzen, weil diese fiir ihn nicht in Betracht kommen.
Von einem davon abweichenden Gewohnheitsrecht, mit dem der Kla-
ger seine Klage ebenfalls begriinden will, kann angesichts einer
verbindlichen tariflichen Regelung trotz der unterschiedlihen
Hohe des Kinderzuschlags keine Rede sein. Da der Beklagte den
Kinderzuschlag nach MaBgabe seiner tariflichen Verpflichtungen
in der sich jeweils aus der Kinderzuschlagsordnung ergebenden
Hohe gezahlt hat, kann auch nicht von einer gegenteiligen "betrieb- -
lichen Ubung" gesprochen werden. Diese orientierte sich vielmehr,
soweit man im Hinblick auf die tarifliche und nach Mafgabe eines
Tarifvertrages erfolgte Regelung der Kinderzuschlagszahlung da-
von begrifflich iiberhaupt sprechen kann, beim Beklagten immer an
§ 17 MIV NWR.

I, YONY SIOMUTE]
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Die ausfiithrlichen Hinweise des Kldgers auf § 242 BGB gehen
deswegen fehl, weil die den Gerichten in § 315 Abs. 3 BGB ein-
gerdumte Uberpriifungsmdglichkeit bereits zur Beriicksichtigung
aller Billigkeitsgesichtspunkte fithrt und eine Uberpriifung der
Kinderzuschlagsordnung des Beklagten vom 17. Juni 1975 nach der
Beurteilung der Gerichte aller drei Instanzen jedenfalls den
Grundsdtzen der Billigkeit entspricht. In der Anderung der Hdhe
des Kinderzuschlages durch den Beklagten mittels der neuen
Kinderzuschlagsordnung vom 17. Juni 1975 kann entgegen den wei-
teren Ausfiihrungen der Revision auch keine Teilkiindigung er-
blickt werden. Dabei verkennt der Kldger, daB es dafiir schon
an den tatsdchlichen und auch an den rechtlichen Erfordernissen
fehlt (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 620 BGB Teilkiindigung; Hueck-
Nipperdey, aa0, Band I,S. 551). Auch hierbei iibersieht der Kl&a-
ger, daB dem Beklagten von den Tarifvertragsparteien in § 17
MTV NWR in rechtsbedenkenfreier Weise das Recht eingeraumt wor-
den ist, durch einseitigen Erlafl einer neuen Kinderzuschlags-
ordnung die Jjeweils gliltigen S&tze fiir den Kinderzuschlag - sei
es im Wege der Erhdhung oder der ErmdBigung - zu verdndern.
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SchlieRlich ist es im Rahmen des vorliegenden Prozesses ent-
gegen der Meinung der Revision auch nicht Aufgabe der Gerich-
te fiir Arbeitssachen, iiber ZweckmiBigkeit und verfassungs-

rechtliche Zuldssigkeit der Steuerreform 1975 und ihrer Aus-
wirkungen insbesondere fiir Familien mit Kindern zu entschei-

den.

Im vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht seine
Entscheidung entgegen den Ausfiihrungen der Revision auch nicht
auf rechtliche Erwdgungen gestiitzt, die auf den zim Wegfall
bzw. der Anderung der Geschdftsgrundlage entwickelten Rechts-
grundsdtzen beruhen. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht
vielmehr hierzu hervorgehoben, daB zu einem Eingehen auf diese
Grundsédtze vorliegend schon deswegen kein AnlaR besteht,
weil ohnehin eine gerichtliche Billigkeitspriifung nach § 315
Abs. 3 BGB vorzunehmen war und vorgenommen worden ist. AuBlerdem
kdonnen diese Grundsidtze bei einseitiger Leistungsbestimmung
begrifflich schon deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil von
einer "Geschaftsgrundlage" in aller Regel nur dann gesprochen
werden kann, wenn von mehreren Vertragskontrahenten ein Rechts-
geschift abgeschlossen wird (vgl. Beuthien-Hadding, BGB, § 242
Anm. 3; Palandt, BGB, 33. Aufl., § 242 Anm. 6 ¢ und Soergel-
Siebert, aa0, § 242 Rdnr. 365 ff.). Daher kann es vorliegend
auch nicht darauf ankommen, ob und inwieweit diese Grundsitze
beziiglich normativer Regelungen in Tarifvertrdgen herangezogen
werden kdnnen (vgl. Urteil des Senats vom 15. Dezember 1976
- 4 AZR 531/75 -, [demndchst] AP Nr. 1 zu § %6 BAT, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Unbegriindet sind schlieBlich auch die prozessualen Riigen
der Revision. Da der Sachverhalt unstreitig ist, kommen Riigen
aus § 286 ZPO vorliegend entgegen der Meinung des Kldgers nicht
in Betracht. Diese prozessuale Vorschrift betrifft namlich
nicht die gerichtliche Rechtsfindung, sondern allein die Tat-
sachenfeststellung, wie sich eindeutig aus ihrem Wortlaut
und ihrer Stellung im Gesetz ergibt (vgl. BAG AP Nr. 90 zu
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§§ 22, 23 BAT). Da die Klage unschliissig ist, kommt es auch
nicht darauf an, wann der Kldger den Schriftsatz des Beklag-
ten vom %0. September 1976 erhalten hat.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trdgt der Kléger
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Feller

Koerner Dr. Apfel
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