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Aktenzeichen: 4 AZR 738/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. September 1994
- 4 AZR 738/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. September 1992
Bochum - 4 Ca 797/92 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. April 1993
Hamm - 16 Sa 1632/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein
{

Entscheidungsstichwort:

Gehaltsstufenfindung nach Anderung des Gehaltstarifvertrages
Einzelhandel NW: Einstufung in Berufsjahre

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel; Gehaltstarifvertrag fur
den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen vom 21, Juni 1991
(GTV Einzelhandel NW) §§ 2, 3; GG Art. 3 Abs. 1

Leitgatz:

Von der in § 3 GTV Einzelhandel NW 1991 eingeflihrten Anrech-
nung von 2 Ausbildungsjahren als Berufsjahre bei Angestell-
ten, die eine dreij&hrige Ausbildung mit AbschluPprufung nach
dem staatlich anerkannten Berufsbild "Einzelhandelskaufmann/-
kauffrau" oder "Kaufmann/Kauffrau im Einzelhandel" nachwei-
sen, werden nur die Angestellten erfaft, die nach dem

31. Marz 1991 erstmals in die Gehaltsgruppe I eingruppiert
werden.

Hinweise des Senats:

Eine tarifliche Stichtagsregelung Uber die Anordnung von Be-
schaftigungsjahren als Berufsjahre bei Gehaltsstufen ist ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden
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Reg.—-Sekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

bb.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 28.

September 1994 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. h.c. Schaub, die Richter Schneider und Dr. Friedrich
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sowie den ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Knapp und die ehren-
amtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. April
1993 - 16 sa 1632/92 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Bochum vom 24. September
1992 - 4 Ca 797/92 - abgeandert:
Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Gehaltsstufe (das Berufsjahr),

die (das) fUr die HOhe der Vergltung des Klagers mafgeblich ist.

Der am 13. Mai 1968 geborene Klager wurde in dem W
Warenhaus der Beklagten vom 1. September 1987 bis Juni 1990 zum
Kaufmann im Einzelhandel ausgebildet. Im Anschluf® daran wurde der
Kldger mit Anstellungsvertrag vom 2. Juni 1990 als Verkdufer be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft beiderseitiger
Tarifbindung die Tarifvertrdage flr den Einzelhandel in Nordrhein-
Westfalen, die im Ubrigen flir allgemeinverbindlich erklart sind,
Anwendung. Anzuwenden sind insbesondere die Gehaltstarifvertrage
fir alle kaufmé&nnischen und technischen Angestellten im &értlichen
und beruflichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrages flUr den
Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen in der jeweils geltenden Fas-
sung. Das Gehalt des Klagers richtete sich zun&chst nach dem sei-

nerzeit glltigen Gehaltstarifvertrag fUr den Einzelhandel in
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Nordrhein-Westfalen vom 6. Juli 1989 (i. f£.: GTV 1989). Der Kla-
ger wurde entsprechend diesem Tarifvertrag in die Gehaltsgruppe I

Staffel B Stufe 2 (= 2. Berufsjahr) eingruppiert.

Am 21. Juni 1991 einigten sich die Tarifvertragsparteien des
Einzelhandels NW auf einen neuen, ab dem 1. April 1991 giltigen
Gehaltstarifvertrag (i. £.: GTV 1991). Die schriftliche "Tarif-
vereinbarung", die von den Verhandlungsfihrern der Tarifvertrags-
parteien mit vollem Namenszug unterzeichnet wurde, sah u. a. vor,
daf? die zweijahrig Ausgelernten in das zweite Berufsjahr und die
dreijdhrig Ausgelernten in das dritte Berufsjahr der Gehaltsgrup-
pe I Staffel B eingruppiert werden. In einem Klammerzusatz ist

festgehalten: "Gilt fir ab 1.4.91 Ausgelernte".

Entsprechend einer langjdhrigen Ubung der Tarifvertragspar-
teien wurde der Text flur die Langfassung des Tarifvertrages von
den Arbeitgeberverbd&nden redaktionell bearbeitet und nach dem
3. Juli 1991 an die Verhandlungsfihrer der tarifvertragsschlie-
Renden Parteien zur Unterschrift versandt. Dieser Text ist auf-
grund der Erklarung vom 18. September 1991 (Bundesanzeiger

Nr. 201 S. 7271 vom 26. Oktober 1991) seit dem 1. April 1991 all-

gemeinverbindlich.

Dieser ab dem 1. April 1991 gultige Gehaltstarifvertrag
sieht flr Angestellte mit einer dreijdhrigen kaufménnischen Aus-
bildung vor, daft das erste und zweite Berufsjahr der Staffel B
als zurlUckgelegt gelten, sofern sie nach dem 31. Marz 1988 erst-
mals in die Gehaltsgruppe I eingruppiert werden. Die Staffeln der

Gehaltsgruppe I enthalten die Hbhe des fir die verschiedenen Be-
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rufsjahre zu zahlenden Gehalts. Die Staffel A bezieht sich auf
Angestellte, die vor dem 1. April 1988 erstmals in die Gehalts-
gruppe I eingruppiert wurden. Die Staffel B betrifft Angestellte,
die nach dem 31. Marz 1988 erstmals in die Gehaltsgruppe I ein-

gruppiert "wurden/werden".

Der Kl&ger erhielt ab April 1991 das Gehalt der Gehaltsgrup-
pe I Staffel B zweites Berufsjahr i. H. von 1.900,00 DM brutto
und ab Juni 1991 das flur das dritte Berufsjahr mafRgebliche Gehalt
von 2.000,00 DM brutto. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1991 machte
er gegenuber der Beklagten die Differenz zur Gehaltsgruppe I
Staffel B drittes bzw. viertes Berufsjahr i. H. von 100,00 DM
brutto bzw. 125,00 DM brutto monatlich fir die Monate April 1991
bis Oktober 1991 erfolglos geltend. Mit seiner am 14. April 1992
erhobenen Klage, in die er zusdtzlich die Differenz fUr die Mona-
te November 1991 bis Marz 1992 einbezogen hat, verfolgt der Kla-

ger diesen Anspruch weiter.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe nach dem
seit dem 1. April 1991 glultigen GTV 1991 Gehalt fur das dritte

bzw. vierte Berufsjahr zu, da er nicht vor dem 31. Marz 1988

erstmals in die Gehaltsgruppe I eingruppiert worden sei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
1.450,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
ergebenden Nettobetrag seit dem 14. April 1992 zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, an der Berechnung der Be-
rufsjahre habe sich durch den GTV 1991 nichts ge&ndert. Der Kla-
ger sei im Juni 1990 nach dem GTV 1989 zutreffend eingruppiert
worden. Dem GTV 1991 sei lediglich die jeweils korrigierte Ge-

haltstabelle zu entnehmen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&ger beantragt, die Re-

vision zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgrunde :

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Klageabweisung.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Verglitung nach der Gehalts-
gruppe I Staffel B fur das dritte bzw. vierte Berufsjahr nach dem
Gehaltstarifvertrag fir den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen

vom 21. Juni 1991 gultig ab 1. April 1991 (i. f£.: GTV 1991).

1. Auf das Arbeitsverhdaltnis findet kraft Verbandszugehdrigkeit
der Parteien der GTV 1991 mit unmittelbarer und zwingender Wir-
kung Anwendung (8 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Im Ubrigen

ist er fur allgemeinverbindlich erklart.
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rifliche Bestimmungen heranzuziehen:

(1)

(2)

(3)

§ 2
Gehaltsregelung

Die Angestellten sind nach der von ihnen
tatsadchlich verrichteten Tatigkeit in einer
der nachstehenden Beschdftigungsgruppen
einzugliedern. Die unter den Gehaltsgruppen
aufgefihrten Beispiele gelten als Richtbei-
spiele.

Die Gehaltsgruppen I - IV der Beschafti-
gungsgruppen B des § 3 umfassen die kauf-
mannischen T&tigkeiten, fUr die in der
Regel eine abgeschlossene kaufmannische Be-
rufsausbildung (zwei- bzw. dreijahrige Aus-
bildungszeit mit Abschlufprifung) erforder-
lich ist.

Der abgeschlossenen kaufméannischen Berufs-
ausbildung (zweijdhrige Ausbildungszeit mit
AbschlufRprifung "Verkduferin") werden
gleichgesetzt:

a) eine abgeschlossene zweijdhrige Ausbildung als

b)

c)

Bliro—- oder Gewerbegehilfin mit einem weiteren
Jahr kaufmd@nnischer Tatigkeit;

eine kaufmdnnische Berufstatigkeit Uberwiegend
im Verkauf von drei Jahren, im Ubrigen von
vier Jahren;

eine andersartige abgeschlossene dreij&hrige
Berufsausbildung.

Ist eine Gleichsetzung erfolgt, so werden die in
diesem Beruf zurlckgelegten Berufs- bzw. Tatig-
keitsjahre angerechnet, wenn die Beschaftigung
entsprechend dem erlernten Beruf erfolgt.

Uber 100.000 Urteile
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§ 3
Beschéftigungsgruppen

A. Angestellte ohne abgeschlossene kauf-
mannische Ausbildung

B. Angestellte mit abgeschlossener kaufman-
nischer Ausbildung

(1) Angestellte, die eine zweijdhrige Ausbil-
dung mit Abschlufprifung nach dem staatlich
anerkannten Berufsbild "Verkdufer/
Verkauferin" nachweisen, erhalten, sofern
sie nach dem 31.3.1988 erstmalig in die Ge-
haltsgruppe I eingruppiert werden, das Ent-
gelt des 2. Berufsjahres der Gehaltsgrup-
pe I, Staffel B.

(2) Bei Angestellten, die eine dreijadhrige Aus-
bildung mit AbschluBprifung nach dem staat-
lich anerkannten Berufsbild "Einzelhandels-—
kaufmann/-kauffrau" oder "Kaufmann/Kauffrau
im Einzelhandel" nachweisen, gelten, sofern
sie nach dem 31.3.1988 erstmalig in die Ge-
haltsgruppe I eingruppiert werden, das 1.
und 2. Berufsjahr der Staffel B als zurlck-
gelegt. Sie erhalten nach der Abschluflpri-
fung das Entgelt des 3. Berufsjahres der
Gehaltsgruppe I, Staffel B. Diese Vor-
schrift gilt entsprechend flr Angestellte,
die eine dreijdhrige Ausbildung nach einem
anderen kaufmdnnischen Berufsbild aus dem
Bereich Einzelhandel nachweisen.

(3) Einstufungen, die nach Tarifvertré&gen vor-—
genommen wurden, welche vor dem 1.4.1988
gultig waren, bleiben unberldhrt.

(4) Soweit nach Abschluf der Ausbildung Uber-
wiegend und auf Dauer Tatigkeiten der Ge-
haltsgruppe II tatsachlich wahrgenommen
werden, erfolgt die Eingruppierung in die
Gehaltsgruppe II.

Gehaltsgruppe I

Angestellte mit einfacher kaufmannischer Tatig-
keit

Beispiele:
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Verkauferin

Kassiererin mit einfacher Tatigkeit
Stenotypistin fir einfache Tatigkeit
Telefonistin

Schauwerbegestalterin

Angestellte mit einfachen Bliroarbeiten in allgem.
Buchhaltung, Einkauf, Kalkulation, Kreditburo,
Lohnbuchhaltung, Rechnungsprifung, Registratur,
Statistik usw.

Angestellte mit einfacher kaufmdnnischer Tatig-
keit in Warenannahme, Lager und Versand

Angestellte in Werbeabteilungen (Gebrauchswerber)

Kontrolleure an Packtischen bzw. Warenausgaben.

Staffel A Staffel B
Angestellte, die Angestellte, die
vor dem nach dem
1.4.1988 31.3.1988
erstmals in die erstmals in die
Gehaltsgruppe I Gehaltggruppe I
eingruppiert eingruppiert
wurden: wurden/werden:
1. Berufs- DM 1.800,00 DM 1.850,00
jahr
2. Berufs- DM 1.850,00 DM 1.900,00
jahr
3. Berufs- DM 1.900,00 DM 2.000,00
jahr
4. Berufs—- DM 2.000,00 DM 2.125,00
jahr
5. Berufs- DM 2.125,00 DM 2.385,00
jahr
6. Berufs- DM 2.385,00
jahr
ab dem ab dem
7. Berufs— DM 2.640,00%) 6. Berufsjahr
jahr DM 2.640,00%*)

*) ab 1.1.1992: DM 2.660,00

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Auslegung des
§ 3 B Abs. 2 Satz 2 GTV 1991 ergebe, daRl diese Anrechnungsvor-
schrift fuir den Klager zum Tragen komme. Der in der "Tarifverein-
barung" vom 21. Juni 1991 niedergelegte abweichende Wille der Ta-

rifvertragsparteien sei im Tarifvertrag nicht zum Ausdruck gekom-
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men. Der Wortlaut des § 3 B Abs. 2 Satz 1 und 2 GTV 1991 spreche
fur die Anrechnung von zwei Berufsjahren im Falle des Kl&gers.
Der Kl&ger sei nach dem Stichtag "31.3.1988" erstmalig in die Ge-
haltsgruppe I eingruppiert worden. Aus § 3 B Abs. 3 in Verb. mit
der "Definition" der Staffel B der Gehaltsgruppe I GTV 1991 erge-
be sich, daR die tariflichen Regeln fur alle diejenigen Ange-
stellten anwendbar hatten sein sollen, die nach dem 31. Marz 1988
erstmals eingruppiert worden seien. Das Ergebnis der am Wortlaut
und aufgrund des tariflichen Gesamtzusammenhangs vorgenommenen
Auslegung entspreche allerdings nicht dem Verhandlungsergebnis
vom 21. Juni 1991. Das sich aus dem Tarifwortlaut und dem tarif-
lichen Gesamtzusammenhang ergebende Auslegungsergebnis sei ein-
deutig. Es lasse keinen Raum fiUr die Berlcksichtigung eines ab-
weichenden Willens der Tarifvertragsparteien wie er in der Ver-
einbarung vom 21. Juni 1991 zum Ausdruck komme. Damit g&lten auch
fir den Klager das erste und zweite Berufsjahr als zuriuckgelegt.
Dies fUhre dazu, daR zu den zwel tatsdchlich zurlckgelegten Be-
rufsjahren zwei weitere hinzuzurechnen seien, so daf sich der
Kladger im dritten bzw. vierten Berufsjahr fir den in Frage ste-

henden Zeitraum befunden habe.

3. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen Uberprifung nicht stand. Flr die Anrechnung
von zwel Berufsjahren gilt, daf® der Angestellte erstmalig ein-
gruppiert wird, also nicht bereits eingruppiert worden ist. Das
folgt aus Wortlaut, Gesamtzusammenhang und Entstehungsgeschichte
des GTV 1991. Das fuhrt dazu, daR der Klager sich nicht ab

1. April 1991, also in dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des GTV

1991 im dritten Berufsjahr und ab Juni 1991 im vierten Berufsjahr
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befand. Er hat damit keinen Anspruch auf die geltend gemachten

Gehaltsdifferenzen.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages,
uber die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den flir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zundchst vom
Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafRgebliche Sinn der Erkla-
rung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Soweit der
Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mitzuberlcksichtigen, soweit er in den ta-
riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen
ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefern kann und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutref-
fend ermittelt werden kann. LaRt dies zweifelsfreie Auslegungser-
gebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte flUr Arbeitssachen
ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Ent-
stehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch eine praktische
Tariflibung ergdnzend heranziehen. Auch die Praktikabilit&t denk-
barer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel
geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
ninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung fihrt (vgl. z. B. Urteil des Senats vom 23. Sep-
tember 1992 - 4 AZR 66/92 — AP Nr. 8 zu §8 1 TVG Tarifvertrage:
GroRhandel, zu I 2 a der Grunde, m.w.N.; vgl. auch die zusam-
menfassende Darstellung von Schaub, Auslegung und Regelungsmacht

von Tarifvertrédgen, NZA 1994, 597 ff.).
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b) Aus dem Wortlaut des § 3 B Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 GTV 1991
ergibt sich keine zweifelsfreie Auslegung, auf die allein zur
Entscheidung des vorliegenden Falles zurlckgegriffen werden kdnn-

te.

Die Anrechnung von zwei Berufsjahren erfolgt, "sofern" die
Angestellten "nach dem 31. Marz 1988 erstmalig in die Gehalts-
gruppe I eingruppiert werden". Dieser Wortlaut 1l&Rt den Schluf
zu, dafl die Vorschrift nur fir solche Angestellte gilt, die nach
dem 31. Marz 1988 erstmalig Uberhaupt in die Gehaltsgruppe I ein-
gruppiert werden. Die Revision ist dementsprechend der Auffas-—
sung, der Klager erflille diese Voraussetzung nicht, well er be-
reits im Jahre 1990 erstmals in die Gehaltsgruppe I eingruppiert
worden sei. Diese Auslegung ist mdglich. Der Wortlaut der Bestim-
mung kann dahin verstanden werden, daf sie sich nur auf solche
Angestellte bezieht, die noch nicht eingruppiert worden sind,
sondern erst eingruppiert werden. Das Wort "erstmalig" bedeutet
"zum ersten Mal stattfindend" (Wahrig, Deutsches Worterbuch,

1986, S. 435). Damit ist auf die erste Eingruppierung nach der
abgeschlossenen Ausbildung abgestellt. Die verwendete Prasensform
"eingruppiert werden" steht daflr, daf die Anrechnungsvorschrift
nur dann zum Tragen kommt, wenn die erste Eingruppierung noch
nicht erfolgt ist, sondern erst noch in der Zukunft durchgefihrt
werden wird. Beil dieser Wertung des Wortlauts wird aber nicht ge-
sehen, dafl er auch eine erstmalige Eingruppierung nach dem

31. Marz 1988 abdeckt, mit anderen Worten, der Klager, der im
Juni 1990 erstmals eingruppiert worden ist, deshalb unter die Re-
gelung fallen kann, weil seine Eingruppierung nach dem 31. Marz

1988 erfolgte. Bezieht man also die Eingruppierung auf den Zeit-
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raum nach dem Stichtag, so ist auch die Auslegung moéglich, daR
eine erstmalige Eingruppierung nach dem Stichtag ausreicht. Der
bezogen auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des GTV 1991

- 1, April 1991 - weit zurlckliegende Stichtag 31. Marz 1988 laRt
sonach auch die Deutung zu, daR diejenigen, die nach dem 31. Marz
1988 in die Gehaltsgruppe I eingruppiert worden sind, gleicherma-
Ren an der Anrechnungsregelung teilhaben sollten. FUr sich gese-
hen kann der Schlufs naheliegen, dafs die Wohltat der Anrechnung
zweler Ausbildungsjahre fir die maRgebliche Gehaltsstufe auch
denjenigen zugute kommen sollte, die nach dem 31. Marz 1988 ihre
Ausbildung abgeschlossen haben und deshalb bereits eingruppiert
worden sind, und nicht nur fur die Angestellten vorgesehen ist,
die erst nach dem 1. April 1991 oder gar erst nach dem 21. Juni
1991, dem Zeitpunkt des Abschlusses des GTV 1991, eingruppiert
werden, weil sie nach der Ausbildung in ein Angestelltenverhalt-
nis getreten sind oder, aus welchen Grunden auch immer, bislang

nicht eingruppiert worden waren.

Die Zuordnung der "Staffel B" der Gehaltsgruppe I des § 3 B
GTV 1991 - "Angestellte, die nach dem 31. Marz 1988 erstmals in
die Gehaltsgruppe I eingruppiert wurden/werden" - fihrt gleicher-
mafen nicht zur Klarheit, wie diejenigen Angestellten, die wie
der Klager erstmals nach dem 31. Marz 1988 eingruppiert wurden,
hinsichtlich der Anrechnung von zwei Ausbildungsjahren als Be-
rufsjahre zu behandeln sind. Denn diese Zuordnung, vom Landesar-
beitsgericht als "Definition" bezeichnet, bezieht sowohl die An-
gestellten ein, die bereits eingruppiert wurden, als auch dieje-

nigen, die in Zukunft noch eingruppiert werden.
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Das kénnte zwar dafir stehen, daf auch bei § 3 B Abs. 2
Satz 1 GTV 1991 eine zurluckliegende Eingruppierung ausreicht.
Zwingend ist dies entgegen dem Landesarbeitsgericht jedoch nicht.
Dies deswegen nicht, weil der Tag des Abschlusses des GTV 1991
- 21, Juni 1991 - und der Zeitpunkt seines Inkrafttretens
- 1. April 1991 - zu berlcksichtigen sind. Von daher kann § 3 B
Abs. 2 Satz 1 GTV 1991 in der Tat dahin verstanden werden, daf
lediglich zukiUnftige Eingruppierungen ab dem 21. Juni 1991 oder
ab dem 1. April 1991 von § 3 B Abs. 2 Satz 1 GTV 1991 erfaflt wer-

den sollen.

Wenngleich der Wortlaut des § 3 B GTV 1991 zu keiner zwei-
felsfreien Auslegung fluhrt, spricht er im Lichte der Zeitpunkte
des Abschlusses und des Inkrafttretens eher daflr, daR die An-
rechnung der Ausbildungsjahre als Berufsjahre erst fir solche An-
gestellte gilt, die nach Abschlufd ihrer Ausbildung nach dem
1. April 1991 "erstmalig in die Gehaltsgruppe I eingruppiert wer-

den".

c) Der Gesamtzusammenhang des GTV 1991 spricht eher daflir, daiR
die Anrechnung von zwei Ausbildungsjahren als Berufsjahre nur
denjenigen zugute kommen soll, die nach dem 1. April 1991 erst-
mals eingruppiert werden. Das folgt aus der Zuordnung der Ge-
haltsstaffel. Hier wird zwischen erfolgter Eingruppierung und
kinftiger Eingruppierung unterschieden, was den Schluf’l zulafit,
dakR § 3 B Abs. 2 Satz 1 GTV 1991 nur fur kunftige Eingruppierun-
gen gelten soll. §8 3 B Abs. 3 GTV 1991 steht nicht entgegen.

Diese Vorschrift korrespondiert mit § 3 B Abs. 2 Satz 1 GTV 1991.
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d) Die Entstehungsgeschichte des GTV 1991 fihrt zu dem Ergeb-
nis, da® § 3 B Abs. 1 und Abs. 2 GTV 1991 tatséchlich nur fur
solche Angestellte gelten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des GTV 1991 nach Abschluf3 ihrer Ausbildung noch nicht eingrup-

piert worden waren, sondern deren Eingruppierung noch bevorstand.

Der bezogen auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des GTV
1991 in § 3 B Abs. 2 Satz 1 GTV 1991 enthaltene frihe Stichtag
31. Marz 1988 erkldart sich, wie die Revision zutreffend ausfihrt,
daraus, daf® mit dem GTV 1988 vom 16. Mai 1988, der ab 1. April
1988 in Kraft trat, erstmals die "Staffel A" und die "Staffel B"

in den GTV eingeflhrt wurden.

§ 3 B Abs. 2 Unterabs. 1 GTV 1988 lautete:

(2) Beli Angestellten, die eine dreijadhrige Aus-
bildung mit AbschluRprtGfung nach dem staat-
lich anerkannten Berufsbild "Einzelhandels-—
kaufmann/-kauffrau" oder "Kaufmann/Kauffrau
im Einzelhandel" nachweisen, gilt, sofern
sie nach dem 31.3.1988 erstmalig in die Ge-
haltsgruppe I eingruppiert werden, das
1. Berufsjahr der Staffel B als zurlckge-
legt. Sie erhalten nach der AbschluRprufung
das Entgelt des 2. Berufsjahres der Ge-
haltsgruppe I, Staffel B.

§ 3 B Abs. 3 GTV 1988 lautete:

(3) Einstufungen, die nach Tarifvertragen vor-
genommen wurden, welche vor dem 1.4.1988
glltig waren, bleiben unberithrt.

Bei "Gehaltsgruppe I" heiBRt es:
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flir Angestellte,
vor dem 1.4.1988

die

erstmals eingruppiert

wurden

(staffel A)

1. Berufs- DM
jahr

2. Berufs- DM
jahr

3. Berufs- DM
jahr

4. Berufs-— DM
jahr

5. Berufs- DM
jahr

6. Berufs- DM
jahr

7. Berufs- DM
jahr

.546, -
.550, -
.640, -
.640, -
.765, -
.080, -

.295, -
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fir Angestellte, die
nach dem 31.3.1988
erstmals eingrup-
piert werden

(staffel B)

DM

DM

DM

DM

DM

DM

1.500,-
1.640,-
1.640,-
1.765,-
2.080,-

2.295,-

Aus dieser Regelung wird deutlich, daf in den Genuf® der so

formulierten Anrechnungsklausel nur diejenigen

Angestellten kom-

men sollten, die mit dem Inkrafttreten des GTV 1988 am 1. April

1988 erstmals in die Gehaltsgruppe I eingruppiert werden. Der

Hintergrund fuUr diese Regelung ist folgender:

Die Staffeln sind

Ergebnis einer Strukturverbesserung im GTV 1988. Es ging um die

Verklirzung des Zeitraums,

in dem Ausgelernte das Endgehalt errei-

chen. Der bisherigen Gehaltsstaffel von sieben Stufen (= Errei-

chen des Endgehalts mit dem 7.

Berufsjahr) wurde eine weitere Ge-

haltsstaffel - Staffel B - mit sechs Stufen (= Erreichen des End-

gehaltes mit dem 6.

vorhandenen Staffel eine Stufe gestrichen worden,

finanziellen Auswirkungen erheblich gewesen.

sichtlich den Stichtag 31.

Berufsjahr) angefligt. Ware lediglich in der

so waren die

Deswegen hat man er-

Marz 1988 eingefiihrt: Diejenigen, die

vor dem 1. April 1988 erstmals eingruppiert worden waren, ver-—

bleiben in der alten Staffel. Diejenigen, die nach dem 31. Marz

1988 erstmals eingruppiert werden, beziehen Gehalt nach der neu
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eingeflihrten Staffel B. Dieselbe Regelung enthalt der GTV 1989.
Der Stichtag 31. Marz 1988 wurde beibehalten. Eine Anderung moch-
te nicht als erforderlich erscheinen. Diejenigen, die nach dem
31. Marz 1988 nach Abschluf3 ihrer Ausbildung ins Angestelltenver-
hdltnis Ubernommen wurden, waren in aller Regel bereits "erstma-
1lig" in die Gehaltsgruppe I eingruppiert. Das weiter verwendete
Prasens bezieht sich auf die noch ausstehenden Eingruppierungen.
Die eingeflhrten Staffeln A und B hatten also zur Folge, daR die-
jenigen Mitarbeiter, die vor dem 1. April 1988 ihre Ausbildung
abgeschlossen hatten und erstmalig in die Gehaltsgruppe I ein-
gruppiert worden waren, die Staffel A durchlaufen mlissen, mithin
erst ab dem 7. Berufsjahr die Endstufe erreichen, wdhrend die An-
gestellten, die nach dem 31. Marz 1988 in die Gehaltsstufe I ein-
gruppiert worden sind, die Staffel B durchlaufen und die Endstufe

ein Jahr frlUher, nédmlich mit dem 6. Berufsjahr erreichen.

Der GTV 1991 sieht in § 3 B Abs. 2 nunmehr die Anrechnung
von zwei fiktiven Berufsjahren vor, wie es bereits im GTV 1985
der Fall war (vgl. insoweit Urteil des Senats vom 1. Juni 1988
- 4 AZR 13/88 -, n.v.). Damit wurde lediglich ein weiterer
Schritt zur Verklrzung des Staffeldurchlaufs gemacht: der drei-
jdhrig Ausgelernte erhdlt bereits Gehalt nach der dritten Stufe
(= 3. Berufsjahr der Gehaltsgruppe I Staffel B). Wenn insofern
Voraussetzung ist, daf die Angestellten nach dem 31. Marz 1988
erstmals in die Gehaltsgruppe I eingruppiert werden, so wird im
Lichte der geschilderten Entwicklung deutlich, daf nur Angestell-
te in den Genufs dieser Regelung kommen, die mit und nach Inkraft-
treten des GTV 1991 erst eingruppiert werden, nicht aber diejeni-

gen, die bereits eingruppiert worden sind; flir sie gilt die bis-
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herige Eingruppierung und Einstufung in Berufsjahre weiter; le-
diglich die jeweiligen Gehaltsbetrdge sind angehoben worden. Der
schon erwédhnte § 3 B Abs. 3 GTV 1991 steht dem nicht entgegen.
Dieser Absatz steht im Zusammenhang mit § 3 B Abs. 3 GTV 1988,
1989 und 1991. Diese Bestimmung war in dem friheren GTV nicht
enthalten (vgl. § 3 B GTV 1985, nach dessen Abs. 2 Satz 4 "Ein-
stufungen, die nach Tarifvertréagen vorgenommen wurden, welche vor
dem 1. April 1979 glUltig waren," unberlhrt bleiben). Bezogen auf
den GTV 1988 enthdlt § 3 B Abs. 3 GTV 1991 lediglich die Klar-
stellung, daf die Angestellten, die bereits vor dem 1. April 1988
eingruppiert worden waren, das Gehalt nach der Staffel A erhalten
und damit erst mit dem 7. Berufsjahr die Endstufe erreichen. In
den auf den GTV 1988 folgenden GTV ist diese Klarstellung beibe-

halten worden.

Die Revision weist in diesem Zusammenhang zutreffend auf die
Entscheidung des Senats vom 30. Januar 1985 (- 4 AZR 117/83 - AP
Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Einzelhandel) hin. Dort ist zu
der mit § 3 B Abs. 3 GTV 1988, 1989, 1991 vergleichbaren Vor-
schrift des § 4 B Abs. 2 Satz 4 GTV 1980 mit dem Wortlaut: "Nach

vorhergehenden Gehaltstarifvertrdgen vorgenommene anderweitige

Einstufungen bleiben unbertUhrt" ausgeflhrt, die Tarifvertragspar-
teien kénnten damit zum Ausdruck gebracht haben, es habe bei den
von der Anderung des GTV 1980 wegen des frlhen Zeitpunktes ihrer
Prifung nicht erfaften Arbeitnehmern bei deren Einstufung nach
dlteren Tarifvertrdgen verbleiben sollen. Der Senat hat diese
Frage damals offen lassen k&énnen. Wegen der 1988 eingeflhrten
Staffel A und Staffel B spricht aber alles daflur, daf’l die Tarif-

vertragsparteien davon ausgegangen sind, daR es bel einer einmal
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erfolgten Eingruppierung verbleibt, auch wenn die Anrechnungsvor-
schriften spdter gedndert werden. Sie sollen eben nur den noch
nicht Eingruppierten zugute kommen. Damit erledigt sich auch der
Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf das sog. Abldésungsprinzip.
Nach dem Abldésungsprinzip (lex posterior derogat legi priori) er-
setzt grundsdtzlich ein einen bestimmten Komplex wie die Vergl-
tung insgesamt neu regelnder Tarifvertrag seinen Vorgénger voll,
so daf eine rechtlich mdégliche Abweichung von diesem bedeutsamen
Rechtsgrundsatz im Interesse von Rechtsklarheit und Rechtssicher-
heit besonderer Bestimmtheit und Deutlichkeit bedarf (Urteil des
Senats vom 30. Januar 1985, AP, aaO; vgl. auch Decruppe/Bell/
Oetter/Rzaza, Tarifvertrége des Einzelhandels in Nordrhein-West-
falen, 1992, GTV § 3 B, S. 257 Rz 5 a). Die Gehaltstarifvertréage
haben sich zwar abgeldst. Die in ihnen enthaltene Vergltungsrege-
lung hat 1988 eine grundlegende Anderung erfahren und ist dann
weiter entwickelt worden. Daraus wird deutlich, daf der jeweils
einschlagige GTV im Lichte seiner Vorgadnger 2zu sehen und auszule-
gen ist. Die 1991 (wieder) eingefihrte Anrechnung von zwei fikti-
ven Berufsjahren gilt erst ab Inkrafttreten des Tarifvertrages:
An eine Neueingruppierung bereits eingruppierter Angestellter war

ersichtlich nicht gedacht.

Auch die Entstehungsgeschichte des GTV 1991 selbst spricht

flir das gefundene Ergebnis.

Dem Forderungsschreiben der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen vom 7. Februar 1991 ist zu entnehmen, daf? ein hé-
heres Anfangsgehalt nach abgeschlossener Ausbildung eingeflhrt

werden sollte, was ohne besonderen Hinweis als nur flir die zZu-
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kunft gewollt angesehen werden konnte, nicht aber generell rilck-
wirkend flr alle Angestellten, die irgendwann einmal die Ausbil-

dung abgeschlossen haben.

Auch das Informationsblatt der Gewerkschaft Handel, Banken
und Versicherungen vom 21. Juni 1991 uUber den GTV 1991 mit dem
Hinweis "Nach zweijdhriger kaufmé&nnischer Ausbildung jetzt
DM 1.900 statt bisher DM 1.706. Nach dreijdhriger kaufménnischer
Ausbildung jetzt DM 2.000 statt bisher DM 1778" steht dafir, daB
ab Inkrafttreten des GTV 1991 flur die dann Ausgebildeten die An-
rechnung der Ausbildungsjahre erfolgt und ab dann ein hdheres
Eingangsgehalt gezahlt wird. Davon, daf’ entgegen diesen Mittei-
lungen in den Verhandlungen erreicht wurde, dafl sogar samtliche
Angestellte mit abgeschlossener Ausbildung, die bereits nach dem
31. Marz 1988 "erstmalig" in die Gehaltsgruppe I eingruppiert
worden waren, in den Genuf der Anrechnungsregel kommen sollten,
mit den Worten der Revision, "ein weiteres Berufsjahr 'geschenkt'
bekamen", kann nicht ausgegangen werden. Die Differenz zwischen
dem dritten und vierten Berufsjahr betrug damals nach der Staf-
fel B 125 DM, die Differenz zwischen dem finften und sechsten Be-
rufsjahr der Staffel B immerhin 255 DM. Es kann kaum angenommen
werden, daf’ die Arbeitgeber ohne Notwendigkeit dieses Zugestand-

nis gemacht haben.

Die "Tarifvereinbarung" vom 21. Juni 1991, die von den Ver-—
handlungsfihrern aller Tarifvertragsparteien unterzeichnet worden
ist, enthdlt unter Ziff. 4 der Sache nach die Regelung des § 3 B
Abs., 1 und 2 GTV 1991 allerdings mit dem Klammerzusatz "Gilt fur

ab 1.4.91 Ausgelernte". Daran wird deutlich, daR fir einen Ange-—
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stellten, der vor dem 1. April 1991 ausgelernt hatte, die Anrech-
nung von Berufsjahren in der gewdhlten Art nicht vorgesehen war.
Flr den Kl&ger bedeutet das, daR er keinen Anspruch auf Gehalt

nach dem dritten bzw. vierten Berufsjahr hat.

Die Rechtsnatur dieser "Tarifvereinbarung" kann dahinstehen.
Entscheidend ist, daf® nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts entsprechend einer langj&hrigen Ubung der Tarifvertrags-
parteien die "Tarifvereinbarung" vom 21. Juni 1991 flr die Lang-
fassung des Tarifvertrages von den Arbeitgeberverbénden redaktio-
nell bearbeitet und nach dem 3. Juli 1991 an die Verhandlungsfih-
rer der tarifvertragsschliefenden Parteien zur Unterschrift Uber-
sandt wurde. Obwohl in der Langfassung, die am 18. September 1991
mit Wirkung vom 1. April 1991 fir allgemeinverbindlich erklart
wurde, der Klammerzusatz entfallen ist, fuhrt das nicht zu einer
sachlichen Anderung im GTV 1991: Aus Wortlaut, Gesamtzusammenhang
und Tarifgeschichte folgt, daR es bel einmal vollzogenen Eingrup-
pierungen bleibt und die neuen Anrechnungsregelungen erst fur
Eingruppierungen gelten, die ab Inkrafttreten des Tarifvertrages

erfolgen.

Dem steht nicht entgegen, daf? méglicherweise im Zeitpunkt
des Abschlusses des Tarifvertrages am 21. Juni 1991, aber mit und
nach dem 1. April 1991, dem Tag des Inkrafttretens des GTV 1991,
bereits Eingruppierungen vorgenommen waren, und zwar nach dem GTV
1989 und damit in der Vergangenheit lagen bezogen auf den
21, Juni 1991. Denn wenn der GTV 1991 zu einem bestimmten Zeit-
punkt - 1. April 1991 - in Kraft tritt, dann werden diejenigen,

die am 1. April 1991 oder spéter bereits eingruppiert worden

— 2 1 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 21 - Rechtsanwalt www.prinz.law

waren, so behandelt, als seien sie noch nicht eingruppiert wor-
den. Diese Personengruppe kommt in den Genufs der Anrechnung., Das

folgt aus der rlUckwirkenden Inkraftsetzung des GTV 1991.

e) Sonach gilt die Anrechnungsregel des § 3 B Abs. 2 Satz 1 und
2 GTV 1991 erst flir diejenigen Angestellten, die mit oder nach
dem 1. April 1991 erstmalig in die Gehaltsgruppe I eingruppiert

werden/wurden.

4., Diese Stichtagsregelung Uber die Anrechnung von Ausbildungs-—
jahren als Berufsjahre bei Gehaltsstufen verstdffit nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, an den auch die Tarifver-

tragsparteien gebunden sind.

a) Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz und
damit auch alle betroffenen Angestellten vor dem Tarifvertrag
gleichzubehandeln. Ein Verstofs gegen diesen Gleichheitssatz liegt
vor, wenn eine Gruppe im Vergleich zu einer anderen anders behan-
delt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dafl sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kdénnten. In Art. 3 Abs. 1 GG kommt dar-
Uber hinaus ein WillklUrverbot als fundamentales Rechtsprinzip zum
Ausdruck. Die Grenze zur WillklUr wird durch eine Regelung jedoch
nicht schon dann Uberschritten, wenn die gefundene LO&sung nicht
die zweckmaRigste, vernUnftigste oder gerechteste ist, sondern
erst dann, wenn sich ein sachgerechter Grund fir die Regelung
nicht finden 1laRt (st&ndige Rechtsprechung, vgl. BAG Urteil vom
18. September 1991 - 5 AZR 620/90 - AP Nr. 192 zu Art. 3 GG;

BVerfGE 55, 72, 88; 78, 232, 247). Der Gleichheitssatz wird durch
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die Tarifvertragsparteien bei der Setzung von Tarifnormen deshalb
nur dann verletzt, wenn sie es versdumen, tatsdchliche Gleichhei-
ten oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhdltnisse zu
berlcksichtigen, die so bedeutsam sind, daf® sie bei einer am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise beachtet wer-
den missen (sté&ndige Rechtsprechung, vgl. BAGE 42, 239, 243 = AP
Nr. 72 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die Gerichte kénnen deshalb nicht
prifen, ob die Tarifvertragsparteien Jjeweils die gerechteste und
zweckmafRigste Regelung getroffen haben, vielmehr haben sie ledig-
lich zu untersuchen, ob die getroffene Regelung die Grenzen der
Tarifautonomie Uberschreitet. Das ist dann anzunehmen, wenn Dif-
ferenzierungen vorgenommen wurden, fur die sachlich einleuchtende
Grinde nicht vorhanden sind (BAGE 42, 239, 243 = AP, aaO;
BAGE 66, 306, 312 = AP Nr. 153 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BVerfG Be-
schluR vom 26. Marz 1980 - 1 BvR 121/76 und 122/76 - AP Nr. 116
zu Art. 3 GG). Dabei ist es unvermeidlich, daf® bei Pauschalierun-
gen, die im Gesetzes— und Tarifrecht im Interesse der Praktikabi-
litdt vorgenommen werden, gewisse Harten vorkommen (vgl. BAG Ur-

teil vom 1. Juni 1983 - 4 AZR 578/80 — AP Nr. 16 zu § 23 a BAT).

Bel Tarifvertrédgen mufl ferner berlcksichtigt werden, daR sie
zwischen gleichstehenden Parteien im einzelnen ausgehandelt wer-—
den. Dann muf es aber auch ihnen Uberlassen bleiben, in eigener
Verantwortung unter Umstdnden Zugesté&ndnisse in einer Richtung
mit Vorteilen in anderen Bereichen auszugleichen. Das rechtfer-
tigt es, den Tarifvertragsparteien insoweit einen weiten Beurtei-

lungsspielraum einzurdumen.
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b) Im vorliegenden Fall gibt es vernUnftige und einleuchtende
Grinde dafur, die Anrechnung von Ausbildungsjahren als Berufsjah-
re bei den Gehaltsstufen nur bei den Angestellten vorzunehmen,
die nach dem 31. Marz 1991 erstmals in die Gehaltsgruppe I ein-

gruppiert werden.

Die Tarifvertragsparteien wollen beim Aushandeln tarifver-
traglicher Regelungen abschétzen, welche Belastungen durch die
Neuregelung auf sie zukommen. Wenn sie daher, vor die Wahl ge-
stellt, sich Uberhaupt flr die Anrechnung von Ausbildungsjahren
als Berufsjahre auszusprechen und in diesem Zusammenhang eine
Stichtagsregelung einzufligen oder nicht, um so zu versuchen, die
dadurch entstehenden finanziellen Belastungen in vertretbaren und
vor allem Uberschaubaren Grenzen zu halten, so sind dies allein
schon sachliche Griinde. Finanzielle und finanzpolitische Erwégun-
gen rechtfertigen unterschiedliche Regelungen; es stellt keine
willklUrliche Differenzierung dar, wenn darauf abgestellt wird, ob
ein Angestellter, eine Angestellte bereits vor oder nach einem
bestimmten Stichtag in einer bestimmten Gehaltsgruppe eingrup-
piert war oder nicht (vgl. Urteil des Senats vom 6. Februar 1980
- 4 AZR 158/78 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG RlUckwirkung; BVerfGE 24,
220, 228). Abgesehen davon, daf sich die Unterschiede und Folgen
der vorliegenden Stichtagsregelung im Laufe von wenigen Jahren
ausgleichen - die Angestellten der Staffel A erreichen auch die
Endstufe in absehbarer Zeit -, bringen derartige Stichtagsrege-
lungen im Einzelfall unvermeidliche H&rten mit sich, die aber in
Kauf genommen werden missen (vgl. BVerfGE 24, 220, 228). Den Ta-
rifvertragsparteien muf unbenommen bleiben, Strukturverdnderungen

auch schrittweise einzuflhren.
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SchliefRlich bot sich der von den Tarifvertragsparteien der
Sache nach gewdhlte Stichtag 1. April 1991 fir die Eingruppierung
und damit fdr die Anrechnung von Ausbildungsjahren als Berufsjah-
re aufgrund des Inkrafttretens der neuen Regelung zu diesem Zeit-
punkt von selbst an. Jeder andere vor dem 1. April 1991 liegende
Stichtag hinsichtlich der Eingruppierung und damit flr die An-
rechnung von Ausbildungsjahren als Berufsjahre wlrde den Kreis
der Angestellten, die in den Genufl der Anrechnung kamen, zwar um
eine unbekannte Zahl erhdéhen, die Frage der Berechtigung eines

solchen Stichtages aber erst recht aufwerfen.

5. Mit seiner bereits im Juni 1990 abgeschlossenen Ausbildung
und schon im Juli 1990 erfolgten erstmaligen Eingruppierung in
die Gehaltsgruppe I erflullt der Klager sonach die Voraussetzungen
der Anrechnungsvorschrift des § 3 B Abs. 2 GTV 1991 nicht, mit
der Folge, daf’ er keinen Anspruch auf die geltend gemachten Ge-
haltsdifferenzen zwischen der Stufe 2 (2. Berufsjahr) und der

Sstufe 3 oder 4 (3./4. Berufsjahr) hat.

6. Da die Klage unbegrindet ist, kommt es auf die von der Be-

klagten erhobene Verfahrensrige nicht mehr an.

7. Ebenso kann dahinstehen, ob, wie die Revision meint, das an-
gefochtene Urteil die Grundsétze der Tarifautonomie nach Art. 9

Abs. 3 GG verletzt.

— 25 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 25 - Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO,.

Schaub Schneider Friedrich

Knapp Wax
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