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Aktenzeichen: 4 AZR 736/85 ;
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 12. November 1986
- 4 AZR 736/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. November 1984
Stuttgart - 3 Ca 480783 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. September 1985
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 42785 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

STOMUTE]

Tariflohnerh8hung und auBertarifliche Zulage (TVAL ITI)

Gesetz:  TVAL II § 61 Gewerbegruppen A 2 und A 43 TVG § 4 Uber-
tarifl. Lohn und Tariflohnerh8hung; BGB § 242 Gleichbe-
handlung (Elektriker bei US-Stationierungsstreitkréften)

s unyu

Leitsdtze:

1. Auch im Geltungsbereich des TVAL II, wo diese Rechts-
folge zudem einzelvertraglich vereinbart wird, gilt
der allgemeine Rechtsgrundsatz, daB eine Tariflohn-
erhdhung zur entsprechenden Verringerung {libertarifli-

cher Lohnbestandteile fihrt (Bestitigung von BAG 38,
118, 123 = AP Nri. 47 zu § 242 BGR Gleichbehandlung).

2. Dies gilt auch dann, wenn die Zuerkennung einer hdhe-
ren tariflichen Mindestvergiitung auf einer gerichtli-
chen Entscheidung beruht.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. November 1986 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und

Dr. Kiefer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
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18. September 1985 - 3 Sa 42/85 - wird auf

Kosten des Kl&dgers zurlickgewiesen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:
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Der 6U-jahrige Kldger, der der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (0TV) als Mitglied angehdrt, war
vom 2. Oktober 1951 bis 31. Oktober 1984 als Elektriker bei den
US-Stationierungsstreitkrédaften in G beschdftigt. In der
Zeit vom 1. Mirz 1978 bis 31. Juli 1981 erhielt er Verglitung
nach der Gewerbegruppe A 2 des Gewerbegruppenverzeichnisses des
§ 61 TVAL II zuzlglich einer auBertariflichen Zulage. In einem

ofdel iGesalzaretd Undikeil des B 9. Juni
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82 - 4 AZR 808/79 - (unverdffentlicht) rechiskriftig festge-
stellt worden, daB dem Kliger flr die Zeit ab 1. Mirz 1978 Ver-
gltung nach der Gewerbegruppe A 4 zusteht. Der Differenzbetrag

und A U betridgt fir die Zeit von

N

zwischen den Cewerbegruppen A
. M&rz 1978 bis 31. Juli 1981 unstreitig 4.792,10 DM brutto.
Diesen Betrag hat die Beklagte an den Kliger nicht ausgezahlt,
sondern auf die in diesem Zeitraum gewihrte auBertarifliche Zu-
lage angerechnet, die die jeweiligen Differenzbetrdge noch Uber-

astieg.

Der Klédger meint, die von der Beklagten rilickwirkend vorge-
nommene Anrechnung des erhShten Tariflohns nach Gewerbegruppe A U
auf die auflertarifliche Zulage sei rechtswidrig. Er hat hierzu
vorgetragen, der Arbeitsvertrag der Parteien enthalte keine An-
rechnungsvereinbarung. Die Beklagte habe sich die Anrechnung auch
zu Keiner Zeit vorbehalten. Auf Ziffer 5 der Allgemeinen Bedin-
gungen flr die Beschidftigten bei den US-Stationierungsstreit-
krdften kinne sich die Beklagte nicht berufen, da deren Anwendung
auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht vereinbart worden
sei. Dariliber hinaus giben auch diese Allgemeinen Bedingungen der
Beklagten nicht das Recht zu einer rlickwirkenden Neufestsetzung
der auBertariflichen Zulage, die die Beklagte im Klagezeitraum
ungeklirzt ausgezahlt habe. Insoweit kdnne die Beklagte allenfalls
einen Rickforderunganspruch geltend machen. Dieser sei aber wegen
Ablaufs der tariflichen AusschluBfristen erloschen. Den tarifli-
chen Anspruch des Kligers auf Verglitung nach Gewerbegruppe A b
habe die Beklagte nicht erfiillt. Die riickwirkende Anrechnung des
erhdhten Tariflohns auf die auBertarifliche Zulage verstoRe auch
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gegen Treu und Glauben, da die Beklagte mit der vorbehaltslosen
Gewadhrung der auBertariflichen Zulage wdhrend des Rechtsstreits
Uber die zutreffende Eingruppierung des Kl&igers einen Vertrau-
enstatbestand geschaffen habe. Ferner verstofe die Beklagte gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz, da sie den iibrigen nach den Ge-
werbegruppen A 2 und A 4 eingestuften Arbeitnehmern eine auBer-
tarifliche Zulage gewdhre und der Kl&dger demgemdf bei richtiger
Eingruppierung ebenfalls die ungekiirzte Zulage erhalten hitte.

DemgemdB hat der Klidger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
§.,792,10 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich ergebenden Nettobetrag seit 15. Dezember
1982 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, mit dem Kliger sei ein schriftlicher Arbeitsvertrag

abgeschlossen worden, in dem es unter Ziffer 5 heifBe:

"Die auBertarifliche Zulage (10 c¢) ist eine
freiwillige Leistung und kann anl&dRlich
einer allgemeinen Lohn-, Gehaltserhdhung,
einer Hbher-, Herab- oder Umgruppierung
oder einer Stufensteigerung neu festge-
setzt bzw. dagegen aufgerechnet werden.

Im Gbrigen kann die auBertarifliche Zu-
lage mit einer Ankiindigungsfrist von
vier Wochen gekiirzt oder entzogen werden."

Der Kl&dger habe eine Grundvergiitung erhalten, die sich aus
dem Tabellenlohn zunglich einer auBertariflichen Zulage zu-
sammengesetzt habe. Als unselbstdndigen Teil der Grundvergiitung
habe die Beklagte deshalb die auRertarifliche Zulage auf die

rlickwirkende Tariflohnerh&hung anrechnen diirfen. Das gelte auch
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fir eine rlickwirkende Tariflohnerhdhung aufgrund einer gericht-
lichen Entscheidung. Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz konne
sich der Kl&dger nicht berufen, da es sich bei der aufertarifli-
chen Zulage um eine individuelle Zulage gehandelt habe und er
Uberdies keine Arbeit verrichtet habe, die mit der T&tigkeit der

Kollegen vergleichbar sei, deren Zulage nicht gekiirzt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
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gehrt der Kl&iger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-

teils. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage im Ergebnis mit Recht abgewiesen. Der Kl&ger kann von
der Beklagten nicht die Zahlung der eingeklagten 4.792,10 DM
brutto nebst Zinsen aus dem Nettobetrag verlangen. Denn er hat
weder einen tariflichen noch einen vertraglichen Anspruch darauf,
daB ihm die Beklagte den Differenzbetrag zwischen den Gewerbe-

gruppen A 2 und A U4 fir den Klagezeitraum zahlt.

Streitgegenstand ist nach dem gesamten Klagevorbringen die
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nach Gewerbegruppe A U4 und der bisher gezahlten auBertariflichen
Zulage noch zur Zahlung der Differenzbetrdge zwischen den Ge-
werbegruppen A 2 und A 4 TVAL II fiir den streitbefangenen Klage-
zeitraum verpflichtet ist. Hierzu hat der Kl&ger von Anfang an
vorgetragen, daR die Beklagte diesen Differenzbetrag auf seinen
Effektivlohn aufstocken miisse. Dementsprechend haben die Gerichte
unter allen rechtlichen Gesichtspunkten unter Berilicksichtigung
des Tatsachenvortrags des Kligers zu priifen, ob die Beklagte die
geltend gemachten Differenzbetrége schuldet. Die Erkl&rung des
Kldgers in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsge-

richt, Streitgegenstand sei der tarifliche Erfiillungsanspruch auf

Vergiitung nach Gewerbegruppe A 4, ist lediglich die Bekundung
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einer Rechtsauffassung bzw. ein Hinweis auf eine m&gliche An-
spruchsgrundlage. Daran sind die Gerichte nicht gebunden. Die
gegenteiligen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind ver-

fehlt, wenn auch nicht prozeBentscheidend.

Auf das ArbeitsverhZltnis der Parteien finden die Vorschrif-

ten des Tarifvertrags fiir die Arbeitnehmer bei den Stationie-
rungsstreitkriften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TVAL
II) kraft beiderseitiger Tarifbindung mit unmittelbarer und
zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1

TVG). Ein tariflicher Anspruch auf die mit der Klage geltend ge-
machten Differenzbetridge zwischen den Gewerbegruppen A 2 und A 4
steht dem Kliger jedoch nicht zu. Der Kl&ger hatte flir den Kla-
gezeltraum von der Beklagten aufgrund rechtskridftiger gerichtli-
cher Entscheidung Lohn in H8he der Betrige der Gewerbegruppe A 4
zu beanspruchen. Lohn in dieser H6he hat die Beklagte dem Kldger
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jedoch unstreitig gezahlt. Insoweit ist unerheblich, daR die Be-
klagte bei der Zahlung der Verglitung einen Teil des Tariflohns,
ndmlich den Differenzbetrag zwischen den Gewerbegruppen A 2 und

A 4, als auBertarifliche Zulage deklarierte. Denn die Beklagte
genligt den tariflichen Verglitungsvorschriften, wenn sie eine
Vergiitung zahlt, deren HGhe den tariflichen S&dtzen entspricht. Es
ist unstreitig und aus den Lohnabrechnungen der Beklagten er-
sichtlich, daR die auRertarifliche Zulage, die die Beklagte

zahlte, zur Verglitung des Kl&gers gehérte.

Auch ein vertraglicher Anspruch auf die geltend gemachten

Differenzbetridge zwischen den Gewerbegruppen A 2 und A 4 steht
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dem Kldger nicht zu. Ein soclcher vertraglicher Anspruch setzte
voraus, dafl die Parteien ausdriicklich oder stillschweigend ver-
einbart hd&tten, die auBertarifliche Zulage zum jeweiligen Tarif-
lohn zu zahlen. Eine solche Vereinbarung haben die Parteien je-
doch nicht getroffen. Die auBertarifliche Zulage wurde von der

Beklagten ohne besondere Zweckbestimmung gezahlt, so daB auch aus

ihrem Zweck nicht geschlossen werden konnte, daf sie Uber den
jeweiligen Tariflohn hinaus gewihrt werden sollte. Infolgedessen
hat sich die Eingruppierung des Kldgers ab 1. Mirz 1978 in die
Gewerbegruppe A 4 nur dahin ausgewirkt, daB entgegen den vor dem
Senatsurteil vom 9. Juni 1082 - 4 AZR 808/79 - von der Beklagten
erteilten Abrechnungen der Anteil des unabdingbaren Tariflohns am
Gesamtverdienst des Kligers hther war, sich ndmlich nach der Ge-
werbegruppe A 4 richtete und nicht - wie die Beklagte damals
meinte - nach der Gewerbegruppe A 2. Aus der irrtimlichen Be-

rechnung der Beklagten 1Z8t sich jedoch nicht herleiten, daB die
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Beklagte den in den frilheren Abrechnungen ausgewiesenen Betrag
der auBertariflichen Zulagen zum jeweiligen Tariflohn zahlen
wollte. Den friitheren Abrechnungen 138%t sich insoweit nur entneh-
men, daB® die Beklagte den Betrag der aufertariflichen Zulage zum

Lohn der Gewerbegruppe A 2 zahlen wollte.

Entgegen der Auffassung des Kldgers liegt auch keine riick-
wirkende Neufestsetzung der auBertariflichen Zulage oder eine
riickwirkende Anrechnung der auBertariflichen Zulage auf den Ta-

riflohn durch die Beklagte vor, was der Beklagten mdglicherweise

verwehrt wire. Da die Beklagte die auBertarifliche Zulage nicht

zum jeweiligen Tariflohn zugesagt hat, ist die von ihr gezahlte
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Gesamtvergiitung als einheitliche Vergiitung anzusehen. Diese
setzte sich danach vom Beginn des Klagezeitraums an aus dem Ta-
riflohn der Gewerbegruppe A 4 und einer auBertariflichen Zulage
zusammen. Wenn die Beklagte vor dem Senatsurteil vom 9. Juni
1982 - U4 AZR 808/79 -~ zunidchst meinte, die Gesamtvergiitung setze

sich aus dem niedrigeren Lohn der Gewerbegruppe A 2 und einer

hdheren aufertariflichen Zulage zusammen, kann dieser Irrtum der
Beklagten nicht zu einer Minderung des hdheren unabdingbaren
Teils der Verglitung des Kl&gers fihren. Daraus folgt aber nicht,
dafl die Beklagte nunmehr zu einer ErhShung der auBertariflichen
Zulage, die bei Beriicksichtigung des h&heren unabdingbaren Teils
der Verglitung nach Gewerbegruppe A 4 tibrig bleibt, verpflichtet
wire. Hierfiir fehlt eine Anspruchsgrundlage. Insoweit gilt nichts
anderes als bei der Verringerung {ibertariflicher Lohnbestandteile
infolge einer Tariflohnerhdhung (vgl. BAG Urteil vom 8. Dezem-
ber 1982 - 4 AZR 481/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Ubertariflicher
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Lohn und Tariflohnerhdhung; BAG 38, 118, 123 = AP Nr. 47 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung).

Auch nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
steht dem Kliger die geltend gemachte Klageforderung nicht zu.
Der Vortrag des Kldgers, die Beklagte habe ihren nach Gewerbe-
gruppe A U4 eingestuften Arbeitnehmern eine auBertarifliche Zulage
gezahlt, deshalb k&nne er nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz
ebenfalls ab 1. Mdrz 1978 eine entsprechende Zulage verlangen,
reicht nicht aus, um den Gleichbehandlungsgrundsatz zur Anwendung
zu bringen. Nach dem arbeitsrechtlichen Gebot der Gleichbehand-
lung ist es dem Arbeitgeber verwehrt, in seinem Betrieb einzelne
oder Gruppen von Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund von allge-
mein beglinstigenden Regelungen des Arbeitsverhdltnisses auszu-
nehmen und willkiirlich schlechter zu stellen (vgl. BAG Urteil
vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP Nr. 42 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung). AuBertarifliche Zulagen knipfen im Zweifel an

die Tdtigkeit des Arbeitnehmers an. Der Kladger hat insoweit nicht

vorgetragen, daB die Beklagte anders verfdhrt. DemgemdR hdtte die
Beklagte den Gleichbehandlungsgrundsatz nur dann verletzt, wenn
sie den Schlossern oder Elektrikern, die - wie der Kl&ger - mit
Bauunterhaltungs- oder Baureparaturarbeiten befaft sind, die
auBertarifliche Zulage zur Gewerbegruppe A U4 gezahlt h&dtte. Das
trifft ersichtlich nicht zu, da die Beklagte diesen Personenkreis
vor dem Senatsurteil vom 9. Juni 1982 - 4 AZR 808/79 - iiberhaupt
nicht nach Gewerbegruppe A U4 vergiitet hat. Wenn die Beklagte
nunmehr zwischen Schlossern und Elektrikern einerseits und den

anderen Handwerkern der Gewerbegruppe A U4 andererseits bei der
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Gewdhrung der auBertariflichen Zulage differenziert, ist dies
jedenfalls nicht willkiirlich, da die Beklagte damit an unter-

schiedliche Titigkeiten und folglich unterschiedliche Merkmale

ankniipft.

Der Kléger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

&

Dr. Feller Dr. Freitag Dr. Etzel

Heinz Pallas Dr. Kiefer
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