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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 735/08

1 Sa 169/07
Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. April 2010

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 21. April 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und

Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Hannig und Drechsler fur Recht

In Sachen
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts  Mecklenburg-Vorpommern  vom
5. August 2008 - 1 Sa 169/07 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin
nach dem Bundesentgelttarifvertrag flr die Markengastronomie vom 7. Juli
2000 (ETV 2000) und - fur die Zeit ab dem 1. Dezember 2007 - nach dem
Entgelttarifvertrag fir die Systemgastronomie vom 23. Oktober 2007
(ETV 2007).

Die Klagerin ist seit dem 15. Juli 1996 bei der Beklagten und deren
Rechtsvorgangern beschaftigt. Die Beklagte betreibt als Franchisenehmerin
mehrere Restaurants. In § 6 Abs. 1 des maligebenden Arbeitsvertrages vom
15. Juli 1996 ist eine Bezugnahmeklausel vereinbart, die auf den ,jeweiligen
Manteltarifvertrag und Entgelttarifvertrag fir den Bereich der Systemgastro-
nomie, der zwischen dem Bundesverband der Systemgastronomie e. V. und
der Gewerkschaft NGG abgeschlossen ist* verweist. Die Beklagte wendet auf
Basis der Tarifgruppen des ETV eine Entgelt-Tabelle an, welche zusatzlich zur
tariflichen Stundenvergitung eine Ubertarifliche Zulage enthalt. Im Zeitraum
1. August bis 31. Dezember 2006 ergab sich hieraus fur die Tarifgruppe 5
ETV 2000 ein Stundenentgelt von 8,39 Euro brutto und fur die Tarifgruppe 6
ETV 2000 eines von 9,25 Euro.

Die Klagerin Ubte ab dem 1. Mai 2002 die Tatigkeit einer Vorarbeiterin
aus und erhielt eine Verglitung nach der Tarifgruppe 4 ETV 2000 nach der
Entgelt-Tabelle. Im Januar 2003 nahm sie erfolgreich an einem Vorarbeiterkurs
im Aus- und Weiterbildungsprogramm des Franchisegebers teil. Seit dem

1. Februar 2004 erhalt sie die Vergltung der Tarifgruppe 5 ETV 2000 zuziglich
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der Ubertariflichen Zulage nach der Entgelt-Tabelle der Beklagten. Im Februar
2006 besuchte die Klagerin einen ,Refreshment-Kurs® des Aus- und Weiter-
bildungsprogramms des Franchisegebers und absolvierte den Kurs ,Shift into

Overdrive“.

Die Beklagte teilt den Arbeitsablauf in drei sich teilweise Uber-
schneidende Schichten ein (Friih-, Mittel- und Spétschicht). Sie setzt die
Klagerin als Schichtleiterin (,shift leader”) in verschiedenen Restaurants ein.
Jedes Restaurant wird von einem Restaurantleiter geftihrt, dem ein ,Erster
Restaurantassistent® und mehrere ,Restaurantassistenten untergeordnet sind.
Die Schichten des Restaurantleiters, der Restaurantassistenten und der
Klagerin stimmen nicht immer tberein. Es kommt daher regelmaRig vor, dass
wahrend der Schicht der Klagerin kein Restaurantleiter oder -assistent an-

wesend ist.

Die Klagerin ist als Schichtleiterin flr den ordnungsgeméafRen Ablauf ih-
rer Schicht verantwortlich. Sie Ubt gegeniiber den Beschaftigen im Rotations-
system das Weisungsrecht aus. Dieses umfasst deren Verteilung auf die
einzelnen Arbeitsplatze in der Kiiche, an der Kasse sowie im Service- und
Lobbybereich unter Berilicksichtigung des jeweiligen Arbeitsanfalls (,positio-
ning®). Im Rahmen des nicht von ihr aufgestellten Schichtplans legt sie die
Pausen der Arbeitnehmer fest. In Abhangigkeit des prognostizierten Gasteauf-
kommens kann sie im Einvernehmen mit dem jeweiligen Beschaftigten dessen
Arbeitszeit friher beginnen oder enden lassen. Bei kurzfristigen krankheits-
bedingten Ausfallen fragt sie bei anderen Beschaftigten an, ob sie als Ersatz
tatig werden kénnen. Weiter kontrolliert sie die Einhaltung des Gerateeinschalt-
plans und den Warenbestand anhand der EDV. Wenn Waren aufgrund von
Fehldispositionen fehlen, beschafft sie diese aus anderen Restaurants
(,Storetransfer?). Bei Warenanlieferungen ist sie fir die ordnungsgemale
Annahme der Ware verantwortlich. In Notféllen soll sie anhand einer vor-
gegebenen Notdienstliste die erforderlichen MalRnahmen ergreifen. Arbeitet die
Klagerin in der Spatschicht, zahlt sie am Ende des Arbeitstages das Geld und
Ubergibt die Kasseneinnahmen dem Geldkurier. Bei Sonderaktionen bringt sie

die entsprechenden Werbetafeln nach einem vorgegebenen Plan an.
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Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Eingruppierung in Tarifgruppe 6
des ETV 2000/ETV 2007 ab 1. August 2006 sowie die Vergutungsdifferenzen
zwischen den Tarifgruppen 5 und 6 ETV 2000 fur die Zeit vom 1. August bis
31. Dezember 2006. Sie sei in die Tarifgruppe 6 des ETV 2000 eingruppiert,
weil ihre Tatigkeit seit dem 1. Mai 2005 dem Tatigkeitsbeispiel ,Vorarbeiter/in
nach mindestens 3jahriger Ausibung dieser Tatigkeit® entspreche. Erfillt sei
auch der Oberbegriff der ,Tatigkeiten, die vertiefte griindliche und vielseitige
Kenntnisse voraussetzen und deren Ausfilhrung im begrenzten Umfang eigene

Entscheidungen erfordern®.

Die Klagerin hat zuletzt sinngemag beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
Klagerin ab dem 1. August 2006 nach der Tarif-
gruppe 6 des Bundesentgelttarifvertrages fur die
Markengastronomie vom 1. Juli 2000 nach Maligabe
der Entgelttabelle der Beklagten zu verguten,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin flr den
Monat August 2006 einen Betrag von 171,79 Euro
brutto, September 2006 einen Betrag von
158,98 Euro brutto, Oktober 2006 einen Betrag von
163,10 Euro brutto, November 2006 einen Betrag
von 154,70 Euro brutto und fur Dezember 2006
einen Betrag von 154,70 Euro brutto nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Eingruppierung
der Klagerin in die Tarifgruppe 5 ETV 2000 sei zutreffend. Vorarbeiter seien
nicht automatisch nach drei Jahren in die Tarifgruppe 6 ETV 2000 héherzu-
gruppieren. Die Tatigkeitsbeispiele dienten nur der Erlauterung, maflgebend
seien jedoch die Oberbegriffe. Eine Hohergruppierung erfordere in jedem Fall
,vertiefte Kenntnisse“ und ,eigene Entscheidungen im begrenzten Umfang®. Die
Klagerin habe nicht dargelegt, dass sie diese - Gber die Tarifgruppe 5 ETV 2000
hinausgehenden - Voraussetzungen erfllle. Entsprechendes gelte fur den ETV
2007.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
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gelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Landes- 10
arbeitsgericht hat die Berufung zu Recht zuriickgewiesen. Die Klage ist teil-

weise unzulassig und im Ubrigen unbegriindet.

l. Die Klage ist hinsichtlich des Feststellungsantrags nur teilweise zu- 11

lassig.

1. Soweit sich der Feststellungsantrag auf die Zeit ab dem 1. Januar 2007 12
bezieht, ist er als allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage zulassig.
Gegen deren Zulassigkeit bestehen nach standiger Rechtsprechung des Bun-

desarbeitsgerichts auch im Bereich der Privatwirtschaft keine Bedenken, weil

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

die Klagerin die zuklnftigen Vergutungsdifferenzen nicht beziffern kann und
daher an einer Geltendmachung im Wege der Leistungsklage gehindert ist
(20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: GroBhandel Nr. 2;
28. September 2005 - 10 AZR 34/05 - zu Il 1 der Griinde, AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Systemgastronomie Nr. 2).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

2. Soweit der Feststellungsantrag den Zeitraum von August bis Dezember 13
2006 erfasst, fehlt der Klage jedoch das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
besondere Feststellungsinteresse. Die Klagerin hat die Vergutungsdifferenz
zwischen der von ihr bezogenen und der von ihr angestrebten Vergltung fur die
Zeit von August bis Dezember 2006 mit dem Antrag zu 2) beziffert geltend
gemacht. Es ist nicht ersichtlich, welches lber eine entsprechende Gehalts-
zahlung hinausgehende Interesse an der begehrten Feststellung bestehen
kénnte (vgl. dazu BAG 23. September 2009 -4 AZR 347/08 - Rn. 12). Aus
diesem Grund kommt auch eine Auslegung als Zwischenfeststellungsklage
(§ 256 Abs. 2 ZPO) nicht in Betracht. Eine solche setzt voraus, dass die Frage

nach dem Bestehen eines Rechtsverhéltnisses fir andere denkbare Folge-
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streitigkeiten Bedeutung haben kann (BAG 17. Oktober 2007 - 4 AZR 1005/06 -
Rn. 20, BAGE 124, 240, 244 f.). Es ist vorliegend jedoch nicht erkennbar,
inwiefern der Feststellungsantrag hinsichtlich des Zeitraums August bis

Dezember 2006 fur andere Streitigkeiten Bedeutung erlangen kénnte.

Il. Soweit die Klage zulassig ist, ist sie unbegriindet. Die Vorinstanzen 14
sind zu Recht davon ausgegangen, dass die Beklagte nicht verpflichtet ist, der
Klagerin Vergltung nach der Tarifgruppe 6 des § 2 ETV 2000/ETV 2007 iVm.

der Entgelt-Tabelle der Beklagten zu bezahlen. In der Folge besteht auch der

mit dem Antrag zu 2) geltend gemachte Anspruch auf Zahlung der Vergitungs-
differenzen nicht. Die Tatigkeit der Klagerin erfillt nicht die Anforderungen des
Tatigkeitsmerkmals der Tarifgruppe 6 des ETV 2000 oder des ETV 2007.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien fand aufgrund der Verweisung im 15
Arbeitsvertrag bis zum 30. November 2007 der ETV 2000 Anwendung. Die dort
bestimmten Anforderungen an eine Tatigkeit der Tarifgruppe 6 ETV 2000

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

werden durch die von der Klagerin tberwiegend ausgeibten Tatigkeit nicht
erflllt.

&

a) Die fur die Eingruppierung der Klagerin bis zum 30. November 2007 16
mafgebenden Regelungen im ETV 2000 lauten wie folgt:

»§ 2
Tarifgruppen

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

RZANYIRRER]

Fur die Festlegung des tariflichen Entgelts werden folgen-
de Tarifgruppen gebildet:

Tarifgruppe 2:

Tatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraus-
setzen, fur die eine Anlernzeit erforderlich ist, z. B.:

Tarifgruppe 3:

Tatigkeiten, die weitergehende Kenntnisse und/oder
Fertigkeiten erfordern, z. B.:
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Tarifgruppe 4:

Tatigkeiten, die Kenntnisse und/oder Fertigkeiten er-
fordern, die Uber die Tarifgruppe 3 hinausgehen, z. B.:

- Vorarbeiter/in und Hilfsschichtfihrer/in in den ersten
12 Monaten dieser Tatigkeit

Tarifgruppe 5:

Tatigkeiten, die griindliche und/oder vielseitige Kenntnisse
und Fertigkeiten erfordern, wie sie in der Regel durch eine
abgeschlossene Berufsausbildung oder durch eine be-
triebliche Ausbildung bzw. entsprechende Berufserfahrung
in Systemrestaurants erworben werden, z. B.:

- Vorarbeiter/in und Hilfsschichtfihrer/in  nach
mindestens 12monatiger Ausiibung dieser Tatigkeit

Tarifgruppe 6:

Tatigkeiten, die vertiefte grindliche und vielseitige Kennt-
nisse voraussetzen und deren Ausfihrung im begrenzten
Umfang eigene Entscheidungen erfordern, z. B.:

- Restaurant-Assistent/in im ersten Jahr dieser
Tatigkeit

- Vorarbeiter/in nach mindestens 3jahriger Ausiibung
dieser Tatigkeit

Tarifgruppe 7:

Tatigkeiten, die umfassende Kenntnisse voraussetzen und
deren Ausfiihrung Uberwiegend eigene Entscheidungen
und Verantwortung erfordern, z. B.:

- Restaurant-Assistent/in nach dem ersten Jahr
dieser Tatigkeit
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§5

Allgemeine Bewertungsgrundsitze

2. Eingruppierungsverfahren

Die Arbeitnehmer/innen werden entsprechend der
von ihnen Uberwiegend ausgeubten Tatigkeit in die
Entgeltgruppen eingruppiert. ... Fur die Ein-
gruppierung in eine Entgeltgruppe ist nicht die
berufliche oder betriebliche Bezeichnung, sondern
allein die Tatigkeit des/der Arbeitnehmer(s)/in maf3-
gebend.

Die Nennung von Tatigkeitsbeispielen in diesem
Tarifvertrag verpflichten den Betrieb/das Unter-
nehmen nicht, diese in der ganzen Eingruppierungs-
breite anzuwenden, wenn aufgrund fehlender Tatig-
keitsfelder eine Eingruppierung nicht méglich ist bzw.
die tatsachlich ausgetbten Tatigkeiten auf bestimmte
Tarifgruppen begrenzt sind.

3. Bewertungskriterien

Die Zuordnung der Arbeitnehmer/innen in die Tarif-
gruppen erfolgt unter Anwendung der jeweiligen
Bewertungskriterien in den Oberbegriffen sowie nach
den Tatigkeitsbeispielen.

Die Beispiele der Tatigkeiten sind kein ab-
schlieender Katalog und dienen der Erlauterung.
MaRgebend sind die Oberbegriffe.

Bei der Eingruppierung ist die Art der Uberwiegend
ausgelbten Tatigkeit maRgeblich. ...“

b) Danach ist die Klagerin nicht in die Tarifgruppe 6 ETV 2000 ein-

gruppiert. Sie erfullt das entsprechende tarifliche Tatigkeitsmerkmal nicht.

aa) Die Klagerin bt nicht Uberwiegend Tatigkeiten aus, die vertiefte griind-
liche und vielseitige Kenntnisse voraussetzen und deren Ausfuhrung im be-
grenzten Umfang eigene Entscheidungen erfordern. Dabei kommt es entgegen
der Auffassung der Revision nicht darauf an, dass sie die Tatigkeit einer Vor-

arbeiterin/Schichtleiterin bereits mehr als drei Jahre lang ausubt.
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(1) Nach §5 Nr.2 Unterabs. 1 Satz1 ETV 2000 richtet sich die Ein-
gruppierung der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in die Entgeltgruppen
nach der von ihnen Uberwiegend ausgeubten Téatigkeit. Das Landesarbeits-
gericht hat keine Ausfilhrungen dazu gemacht, ob es sich bei den einzelnen
Tatigkeiten der Klagerin um eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit
oder um verschiedene, tariflich getrennt zu bewertende Teiltatigkeiten handelt
(vgl. zu den MaRstédben BAG 20. Mai 2009 - 4 ABR 99/08 - Rn. 21 ff., AP TVU
§ 17 Nr. 2, 11. Oktober 2006 - 4 AZR 534/05 - Rn. 22, AP BMT-G Il § 20 Nr. 9;
15. Februar 2006 - 4 AZR 634/04 - Rn. 17, BAGE 117, 92; 25. August 1993
-4 AZR 577/92 - zu B Il 2 der Griinde, AP AVR Diakonisches Werk § 12 Nr. 5).
Das kann jedoch dahinstehen. Denn der Klagerin steht die geltend gemachte
Eingruppierung unabhangig davon, ob und wie Teiltatigkeiten zusammenzu-

fassen sind, nicht zu.

(2) Das Bundesarbeitsgericht geht in stadndiger Rechtsprechung davon aus,
dass bei Vergutungsgruppen, in denen einem allgemein gefassten Tatigkeits-
merkmal konkrete Beispiele beigefugt sind, das Tatigkeitsmerkmal regelmalig
dann erflllt ist, wenn der Arbeithnehmer eine den Beispielen entsprechende
Tatigkeit ausubt (20. Mai 2009 - 4 ABR 99/08 - Rn. 30 mwN, AP TVU § 17
Nr. 2; 25. Februar 2009 -4 AZR 20/08- Rn.32, AP BAT 1975 §§ 22, 23
Nr. 310; 25. Oktober 1995 -4 AZR 495/94 - zu Il 4 ¢ der Griinde, AP BAT
§§ 22, 23 Sozialarbeiter Nr. 21). Grund hierfir ist, dass die Tarifvertragsparteien
selbst im Rahmen ihrer rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten gewisse haufig
vorkommende und typische Aufgaben einer bestimmten Vergitungsgruppe fest
zuordnen kénnen. Ob es sich dabei um eine den allgemeinen Merkmalen
entsprechende Tatigkeit handelt, braucht in einem solchen Fall nicht mehr
gepruft zu werden (vgl. nur BAG 10. Mérz 1999 - 4 AZR 246/98 - zu 3 b der
Griinde). Auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale ist allerdings stets dann
zurtckzugreifen, wenn das Beispiel selbst unbestimmte Rechtsbegriffe enthalt,
die nicht aus sich heraus ausgelegt werden kénnen oder wenn dasselbe Tatig-
keitsbeispiel in mehreren Tatigkeitsmerkmalen genannt ist und damit als
Kriterium fur ein bestimmtes Tatigkeitsmerkmal ausscheidet (BAG 28. Januar

www.prinz.law
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2009 -4 ABR 92/07 - Rn. 27 mwN, AP BetrVG 1972 § 99 Eingruppierung
Nr. 37).

(3) Das im ETV 2000 genannte Tatigkeitsbeispiel einer ,Vorarbeiter/in nach
mindestens 3jahriger Ausilibung dieser Tatigkeit* ist danach kein tarifliches
Regelbeispiel, bei dessen Vorliegen ohne Ruickgriff auf die allgemeinen Be-
stimmungen des Oberbegriffs der Tarifgruppe 6 ETV 2000 von einer Erflllung
des Tatigkeitsmerkmals ausgegangen werden kann.

(a) Die zeitliche Bestimmung im tariflichen Beispiel ist keine Anforderung
an die Arbeitnehmerin, sondern an die Voraussetzungen, die fur eine ent-

sprechende Tatigkeit der Tarifgruppe 6 ETV 2000 erforderlich sind.

Nach § 2 ETV 2000 verlangt die Eingruppierung in die Tarifgruppe 6,
dass Tatigkeiten ausgelibt werden, fur deren Erledigung vertiefte griindliche
und vielseitige Kenntnisse vorausgesetzt sind und deren Ausiibung Uberdies in
begrenztem Umfang eigene Entscheidungen erfordern. Beispielhaft hierfur ist
die ,Vorarbeiter/in nach mindestens 3jahriger Ausibung dieser Téatigkeit"
aufgefuhrt. Bereits aus dem Wortlaut des Oberbegriffs im Zusammenhang mit
der Beispielsformulierung ergibt sich, dass der reine Zeitablauf nicht zur Héher-
gruppierung einer Vorarbeiterin in die Tarifgruppe 6 flihren kann. Das hier
streitige Tatigkeitsbeispiel der Tarifgruppe 6 ETV 2000 enthalt eine Konkretisie-
rung der im allgemeinen Oberbegriff hierzu genannten Anforderungen an die
Tatigkeit hinsichtlich der vertieften grindlichen und vielseitigen Kenntnisse
sowie des begrenzten Entscheidungsspielraums. Die Tatigkeit ist dadurch
charakterisiert, dass sie im Normalfall von Vorarbeitern erst dann ausgetibt
werden kann, wenn diese ,mindestens® drei Jahre als solche beschaftigt wor-
den sind. Das Beispiel nennt keinen konkreten Zeitpunkt, zu dem das Tatig-
keitsmerkmal der Tarifgruppe 6 ETV 2000 erfillt ist, sondern stellt nach Sinn
und Zweck nur eine Mindestvoraussetzung dar. Es handelt sich daher bei der
im Tatigkeitsbeispiel genannten Zeitdauer nicht um eine Anforderung an die
Beschaftigungszeit der Arbeithnehmerin, sondern um eine Charakterisierung der
Anforderungen an deren Tatigkeit. Nach der im Tarifvertrag genannten Min-
destbeschaftigungszeit als Vorarbeiter/in, welche die Voraussetzungen der
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Tarifgruppe 6 ETV 2000 noch nicht erfiillt, kann eine Qualifikation erreicht
werden - muss dies jedoch nicht -, die bei gleichzeitiger Ubertragung einer der
gesteigerten Qualifikation entsprechenden Tatigkeit die Eingruppierung in die
Tarifgruppe 6 ETV 2000 zur Folge hat. Die Revision weist zwar zutreffend
darauf hin, dass sich ein Arbeithehmer durch eine léangere Tatigkeit weiter-
gehende Kenntnisse oder Fertigkeiten aneignen kann. Allein daraus folgt aber
bei einer unveranderten Tatigkeit keine andere tarifiche Bewertung. Eine
Tatigkeit nach Tarifgruppe 5 ETV 2000 behalt grundséatzlich ihre tarifliche
Wertigkeit auch dann, wenn sie langer als drei Jahre ausgeubt wird. Nur eine
andere, hoéherwertige Tatigkeit fuhrt zu einer Eingruppierung in die Tarif-
gruppe 6 ETV 2000. Andert sich eine Tétigkeit nicht, die zutreffend der Tarif-
gruppe 5 ETV 2000 zugeordnet ist, ist sie tariflich auch weiterhin unverandert
als eine solche nach Tarifgruppe 5 ETV 2000 zu bewerten (zu einer vergleich-
baren Konstellation BAG 27. Januar 2010 - 4 AZR 567/08 - Rn. 18 ff.).

(b) Dies zeigt auch die Systematik des § 2 ETV 2000. Die Oberbegriffe der 24

einzelnen Tarifgruppen des ETV 2000 beziehen sich - mit Ausnahme der

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

Tarifgruppe 1 - samtlich auf inhaltliche Anforderungen, die an die Tatigkeiten zu
stellen sind und die mit steigender Tarifgruppe zunehmen. Eine Ho&her-
gruppierung allein durch Zeitablauf ohne jegliche inhaltliche Anderung der
Tatigkeiten entspricht nicht dieser Systematik und ist im konkreten Fall der
Tarifgruppe 6 ETV 2000 auch nicht feststellbar. Eine Tatigkeit iSd. des Ober-
begriffs der Tarifgruppe 5 ETV 2000 fihrt nach dreijahriger Ausiibung nicht

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

dazu, dass das allgemeine Tatigkeitsmerkmal der Tarifgruppe 6 ETV 2000
erflllt ist. Erforderlich ist, dass zumindest in begrenztem Umfang eigene Ent-
scheidungen getroffen werden, die die Tarifgruppe 5 ETV 2000 nicht voraus-
setzt.

(c) Diese Auslegung wird auch durch den Wortlaut von § 5 ETV 2000 25

gestutzt.

(aa) Die Tarifvertragsparteien haben in dieser allgemeinen Bestimmung 26
Uber die Eingruppierungsgrundséatze mehrfach deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass fir die Eingruppierung allein die ausgetbte Tatigkeit mafigeblich ist (vgl.
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§ 5 Nr. 2 Unterabs. 1 Satz 1 und Satz 3 ETV 2000). Nach § 5 Nr. 3 Unterabs. 2
ETV 2000 dienen die Tatigkeitsbeispiele lediglich der Erlauterung. MalRgebend
sind danach allein die Oberbegriffe. Da das tarifliche Tatigkeitsbeispiel gleich-
zeitig den abstrakten Oberbegriff erlautert, handelt es sich bei den unter die
Tarifgruppe 6 ETV 2000 fallenden Tatigkeiten einer Vorarbeiterin um solche, die
eine Erfahrung von mindestens drei Jahren ,normaler® Vorarbeitertatigkeit

erfordern, um ordnungsgemal ausgeubt zu werden.

(bb) Dass allein die Tatigkeit und nicht Eigenschaften der Arbeitnehmerin fr 27
die tarifliche Bewertung entscheidend ist, zeigt sich auch daran, dass Arbeit-
nehmer, die bereits als angelernte oder gelernte Fachkrafte im Hotel- und
Gaststattengewerbe tatig waren, nach § 5 Nr. 3 Unterabs. 5 und 6 ETV 2000

nur dann in die Tarifgruppe 4 oder 5 eingruppiert werden kénnen, wenn sie
tatsachlich dieser Tarifgruppe entsprechende Tatigkeiten ausiiben. Umgekehrt

erfolgt auch bereits wahrend der Probezeit die volle Bezahlung nach der jewei-

ligen Tatigkeitsgruppe (§ 5 Nr. 3 Unterabs. 3 Satz 2 ETV 2000).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

bb) Die Klagerin Ubt keine Tatigkeiten aus, die vertiefte griindliche und 28

vielseitige Kenntnisse iSd. Tarifgruppe 6 ETV 2000 erfordern.

(1) Die Tarifgruppen 4 bis 6 des § 2 ETV 2000 bauen aufeinander auf. 29
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei derartigen

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Aufbaufallgruppen zunachst zu prifen, ob der Arbeitnehmer die Anforderungen

RZANYIRRER]

der allgemeinen und darauf jeweils nacheinander die der qualifizierenden
Anforderungen der héheren Vergutungsgruppen erfillt. Hierbei gentgt bei einer
in ihrer rechtlichen Erfullung nicht streitigen Ausgangsfallgruppe eine pauschale
rechtliche Uberprifung, wenn die diesbeziiglichen Tatsachen unstreitig sind.
Daran anschlieBend ist durch wertenden Vergleich festzustellen, ob auch die
Tatigkeitsmerkmale mit den hierauf aufbauenden gesteigerten Anforderungen
erfullt sind (25. Februar 2009 - 4 AZR 20/08 - Rn. 28, AP BAT 1975 §§ 22, 23
Nr. 310).

(2) Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass die Kléagerin die Voraus- 30

setzungen der Tarifgruppe 5 ETV 2000 erfilllt. Eine pauschale Uberprifung (vgl.
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dazu BAG 25. Januar 2006 - 4 AZR 613/04 - zu B Il 2 der Griinde, AP BAT-O
§ 27 Nr. 4) ergibt keine Anhaltspunkte fur eine Fehlerhaftigkeit dieser Ein-
gruppierung. Die Klagerin besitzt ,grindliche und/oder vielseitige Kenntnisse
und Fertigkeiten®, wie sie in der Regel durch eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung oder durch eine betriebliche Ausbildung bzw. entsprechende Berufs-

erfahrung in Systemrestaurants erworben werden.

(3) Das Landesarbeitsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass
die Tatigkeit der Klagerin die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmals der Tarif-
gruppe 6 ETV 2000 nicht erfullt.

(a) Das dort genannte Tatbestandsmerkmal der ,eigenen Entscheidungen
im begrenzten Umfang” stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar. Die revisi-
onsrechtliche Uberpriifung ist deswegen darauf beschrankt, ob das Landes-
arbeitsgericht vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, ob es diesen
bei der Subsumtion beibehalten hat, ob ihm bei seiner Anwendung Verstélie
gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze unterlaufen sind und ob
es alle entscheidungserheblichen Tatumstande bericksichtigt hat (st. Rspr., zB
BAG 25. Februar 2009 -4 AZR 20/08- Rn. 35, AP BAT 1975 §§22, 23
Nr. 310).

(b) Diesem Prufungsmalstab halten die Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts entgegen der Auffassung der Revision stand. Das Landesarbeitsgericht
hat das tarifliche Tatigkeitsmerkmal der ,eigenen Entscheidungen im be-
grenzten Umfang“ zutreffend dahingehend ausgelegt, dass die Entscheidungs-
befugnisse Uber diejenigen der Fihrung einer Schicht hinausgehen missen
und ein Mindestmal} der Teilhabe an der Betriebsfiihrung erfordern. Zutreffend
ist auch die Auslegung, es misse sich bei diesen Entscheidungen um solche

handeln, die im Kern Entscheidungen eines Restaurantassistenten seien.

(aa) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht dem Wortlaut der ,eigenen®
Entscheidungen nicht seine urspriingliche Bedeutung im Sinne von ,jemandem
selbst gehérend” - im Gegensatz zu ,fremden® Entscheidungen - beigemessen.

Der Begriff ,eigen“ kann sowohl ,jemandem selbst gehérend“ als auch ,nicht
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von jemand anderem abhangig“ bedeuten. In letzterem Sinne ist ,eigen® mit
Leigenstandig”, ,selbststédndig® und ,unabhangig® synonym (Duden Das Be-
deutungswérterbuch 3. Aufl.). Das Tatigkeitsmerkmal der ,eigenen“ Ent-
scheidungen in Tarifgruppe 6 ETV 2000 besitzt die letztgenannte Wort-
bedeutung, wie sich aus der Hierarchie der Tatigkeitsmerkmale ergibt. Die
Befugnis und Verpflichtung zur ,eigenen“ Entscheidung charakterisiert einen
gesteigerten Verantwortungsbereich und setzt mithin erhdhte Fahigkeiten

voraus.

(bb) Dem Gesamtzusammenhang der Tarifgruppen des ETV 2000 ist zu
entnehmen, dass die im Tatigkeitsmerkmal der Tarifgruppe 6 genannten Ent-
scheidungen grundsatzlich der Befugnis eines Restaurantassistenten zuzu-

ordnen sind.

Ausgangspunkt ist das Tatigkeitsbeispiel ,Vorarbeiter/in nach mindes-
tens 3jahriger Ausubung dieser Tatigkeit‘. Zwar entbindet das Tatigkeitsbei-
spiel, wie ausgefiihrt, nicht von einem Rickgriff auf die allgemeinen Tatigkeits-
merkmale, es kann aber auch nicht unberiicksichtigt gelassen werden, weil es
der Erlauterung der Oberbegriffe dient. Die Tarifvertragsparteien sind mit der
Aufnahme dieses Beispiels davon ausgegangen, dass eine Vorarbeiterin nach
mindestens drei Jahren dieser Tatigkeit die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale
erfillen kann, aber nicht muss. Aus einem Vergleich der Tarifgruppen 5 und 6
ETV 2000 ergibt sich, dass eine Vorarbeiterin nur dann in Tarifgruppe 6
ETV 2000 héherzugruppieren ist, wenn sie Uber die charakteristischen Ent-
scheidungen einer Schichtfiihrerin - Verteilung und Fihrung der Mitarbeiter,
Verkirzung oder Verlangerung der Arbeitszeit, Kontrolle des Erscheinungs-
bildes, Ersatzbeschaffung von Waren, Ersatz von Mitarbeitern, Tages-
abschluss - hinaus ein ,Mehr“ an Entscheidungsbefugnissen auszuiiben hat.
Zwar erfordern auch die typischen Téatigkeiten eines Vorarbeiters, wie zB die
Ausibung der Weisungsbefugnis gegenliber den Mitarbeitern, ,eigenstandige”
Entscheidungen. Die Bedeutung dieser Entscheidungen ist jedoch vergleichs-
weise gering. Sie werden bereits durch die Tarifgruppe 5 ETV 2000 erfasst,
ohne dass deren allgemeine Oberbegriffe diese Entscheidungen gesondert
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bezeichnen. Die Tarifgruppe 6 ETV 2000 setzt im Gegensatz dazu ,eigene
Entscheidungen im begrenzten Umfang“ voraus. Entgegen den Ausfihrungen
der Revision trifft ein Schichtfihrer solche ,eigene Entscheidungen im be-
grenzten Umfang“ im Sinne der Tarifgruppe 6 ETV 2000 nicht vom Beginn
seiner Tatigkeit an. Die gesteigerten Anforderungen der Tarifgruppen 4 bis 6
ETV 2000 knipfen gerade nicht ausschlieBlich an die Vertiefung der grind-
lichen und vielseitigen Kenntnisse an. Die erstmalige Erwédhnung des Merkmals
der ,eigenen Entscheidungen® in Tarifgruppe 6 ETV 2000 spricht entscheidend
gegen diese Auslegung. In den Tarifgruppen 4 und 5 ETV 2000 ist dieses
Merkmal noch nicht genannt. Demgegenuber setzt Tarifgruppe 7 ETV 2000
noch weitergehend ,Uberwiegend eigene Entscheidungen® voraus. Fir die
Erflllung des Tatigkeitsmerkmals der Tarifgruppe 6 ETV 2000 bedarf es gegen-
Uber der Tarifgruppe 5 ETV 2000 deshalb zuséatzlicher Entscheidungsbefug-
nisse. Die blof3e Filhrung einer Schicht gentigt hierflr nicht.

(cc) Das Landesarbeitsgericht verlangt zu Recht, dass es sich um solche
Entscheidungen handeln muss, die im Kern Entscheidungen eines Restaurant-
assistenten sind. Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang mit dem Tatigkeits-
beispiel des Restaurantassistenten in Tarifgruppe 6 ETV 2000 im ersten Jahr
seiner Tatigkeit. Das Tatigkeitsmerkmal des Restaurantassistenten kann als
Malstab fir den erforderlichen Umfang der eigenstandigen Entscheidungen
herangezogen werden. Er hat typischerweise weitergehende Entscheidungs-
befugnisse, zB im Hinblick auf die Personaleinsatzplanung durch Aufstellung
eines Schichtplans, auf die Warenbestellungen oder auf die Umsatz- und
Kostenplanung. Ein Vorarbeiter wird nur dann in Tarifgruppe 6 ETV 2000
héhergruppiert, wenn er teilweise solche Entscheidungsbefugnisse ausiiben
soll. Diese weitergehenden Entscheidungsbefugnisse héngen nicht davon ab,
ob der Restaurantleiter oder -assistent wahrend der Schicht der Klagerin an-
wesend ist. Nur weil sie wahrend ihrer Schicht teilweise die ranghdchste Mit-
arbeiterin ist, obliegen ihr nicht zwingend tber die Flihrung der Schicht hinaus-
gehende Entscheidungen. lhre Befugnisse erstrecken sich lediglich auf den
moglichst reibungslosen Ablauf der Schicht. Sie setzt die aufgrund des nicht

von ihr aufgestellten Schichtplans zur Verfigung stehenden Mitarbeiter durch
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die Ausiibung des Weisungsrechts ein und organisiert den Arbeitsablauf inner-
halb der Schicht mit den vorgegebenen Mitteln mdglichst optimal. Diese Tatig-
keit ist entgegen der Auffassung der Revision nicht gleichbedeutend mit der
Durchfiihrung des Restaurantbetriebs, die dartiber hinausgehend ua. auch eine

Personal-, Waren- und Umsatzplanung voraussetzt.

(dd) Das Landesarbeitsgericht hat seinen durch Auslegung gewonnenen
Rechtsbegriff auch bei der Subsumtion beibehalten. Es sind ihm bei der An-
wendung auch keine VerstoRe gegen Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssatze unterlaufen. Das Landesarbeitsgericht hat keine wesentlichen
Umstande unbericksichtigt gelassen. Es hat seiner Subsumtion die auszu-
Ubende Tatigkeit der Klagerin - Fihrung der Schicht - zugrunde gelegt. Die
Klagerin hat nicht dargelegt, welche Entscheidungsbefugnisse Uber diejenigen

einer Schichtflhrerin hinaus sie ausgelbt hat.

2. Die Feststellungsklage, die schon wegen der woértlichen Identitét des
allgemeinen Oberbegriffs der Tarifgruppe 6 ETV 2000 und ETV 2007 dahin
auszulegen ist, dass sie auch den Wechsel zum ETV 2007 umfasst, ist auch fir
den Zeitraum ab dem 1. Dezember 2007 unbegriindet. Die Klagerin erflllt das
Tatigkeitsmerkmal der Tarifgruppe 6 des § 2 Abs. 7 ETV 2007 nicht.

a) Fiar den Zeitraum ab dem 1. Dezember 2007 ist aufgrund der dynami-
schen Verweisung im Arbeitsvertrag der Parteien der ETV 2007, der nach
seinem § 6 Abs. 4 den ETV 2000 abgeldst hat, maldigebend.

b) Der Antrag ist jedoch auch fur diesen Zeitraum unbegriindet. Insoweit
gelten wegen der ganz weitgehenden Ubereinstimmung des Wortlauts der
tariflichen Tatigkeitsmerkmale die oa. Ausfuhrungen entsprechend. Die Er-
setzung der Bezeichnung ,Vorarbeiter/in® durch die Bezeichnung ,Schicht-
fuhrer/in“ wird nur in den Tatigkeitsbeispielen zu den Tarifgruppen 4 und 5
ETV 2007 vollzogen. In der Tarifgruppe 6 ETV 2007 ist das Tatigkeitsbeispiel
der ,Vorarbeiter/in nach mindestens 3jahriger Ausibung dieser Tatigkeit*
jedoch insgesamt ersatzlos gestrichen worden, so dass die Erfullung des

Tatigkeitsmerkmals durch die Erfullung eines Téatigkeitsbeispiels durch die
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Klagerin ohnehin nicht in Betracht kommt. Dass die allgemeinen Regelungen im
ETV 2007 eine gegenuber der bisherigen Tariflage deutlich starkere Beriick-
sichtigung der Tatigkeitsbeispiele vorsehen - etwa in § 2 Abs. 2 ETV 2007, nach
dem die Beschaftigten ,entsprechend der von ihnen tUberwiegend ausgeubten
Tatigkeit nach den Tatigkeitsbeispielen in die Tarifgruppen eingruppiert"
werden -, ist deshalb fur die Entscheidung ohne Bedeutung.

3. Der Zahlungsantrag der Klagerin ist unbegrindet, weil die Klagerin die
dem Antrag zugrunde liegenden tarifichen Anforderungen der Tarifgruppe 6
ETV 2000 - wie dargelegt - nicht erfllt.

Il Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolglosen

Revision zu tragen.

Bepler Treber Creutzfeldt

Hannig Drechsler
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