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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Oberarztes

Gesetz:

AVR Caritasverband § 12; ‘
den Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR) An-

Richtlinien flUr Arbeitsvertrége in

lage 2 VerglUtungsgruppen 1 und 1 a

Leitsatz:

Arzte im Praktikum (AiP) gehdéren nicht zu den "unterstellten

Arzten" im Sinne der Vergltungsgruppen 1 a bzw.
zu den Richtlinien flur Arbeitsvertrédge in den Ein-

lage 2

richtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR).
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4 AZR 727/93

7 Sa 833/93 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. September 1994

Urteil

Jatz,
Reg.-Sekretérin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. September 1994 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
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Dr. Friedrich sowie den ehrenamtlichen Richter
Prof. Dr. Knapp und die ehrenamtliche Richterin Wax fur
Recht erkannt:
1. Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 31. August 1993

- 7 Sa 833/93 - wird zurluckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung
des Klagers nach den Richtlinien fiUr Arbeitsvertrdge in den Ein-

richtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR).

Der Klager ist als Oberarzt in der gefafchirurgischen Abtei-
lung der Beklagten tatig. In dieser Abteilung arbeiten zumindest
seit Oktober 1991 standig ein Chefarzt, zwel Oberarzte, vier As-
sistenzdrzte und drei Arzte im Praktikum (AiP). Der Klé&ger ist
durch ausdrlckliche Anordnung der Beklagten zum standigen Vertre-

ter des Chefarztes bestellt.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Richtlini-
en flr Arbeitsvertrdge in den Einrichtungen des Deutschen Cari-
tasverbandes (AVR) Anwendung. Der Kldger erhdalt z.Zt. Verglutung

nach der VergGr. I a der Anlage 2 zu den AVR.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 1991 beantragte der Klager bei

der Beklagten erfolglos Vergltung nach der VergGr. I der Anlage 2
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zu den AVR mit der Begrundung, dem Leiter der gefafchirurgischen

Abteilung seien einschliefflich der AiP neun Arzte unterstellt.

Mit der der Beklagten am 23. Marz 1992 zugestellten Klage
verfolgt der Kladger diesen Vergltungsanspruch weiter. Er hat die
Auffassung vertreten, zwischen der Beklagten und den AiP seien
zwar keine Dienst-, sondern Ausbildungsvertrage abgeschlossen
worden. Auch dirften die AiP nur unter Aufsicht arbeiten, doch
wurden sie gleichwohl von der Beklagten zur Krankenversorgung
eingesetzt und seien dem leitenden Arzt unterstellt. Daruber hin-
aus werde die AiP-Zeit auf die Zeit der Weiterbildung zum Fach-
arzt angerechnet, so dafl insoweit eine Differenzierung zwischen
Assistenzdrzten und den AiP nicht mdéglich sei. Schlieflich werde
der AiP auch in den Bereitschaftsdienst in der Form der Anwesen-
heitsbereitschaft einbezogen. Dies sei nur bei erlaubter &rztli-
cher Tatigkeit mdéglich. Der AiP sei auch zur Krankenversorgung
eingesetzt, selbst wenn er &rztliche Tatigkeit nur unter Aufsicht
versehen dlirfe. In diesem Zusammenhang sei jedoch zu berltcksich-
tigen, daR er schon dazu imstande sei, Anamnesen zu erheben und
Untersuchungen durchzufihren, die Wundversorgung wahrzunehmen und

Injektionen zu verabreichen sowie Blut abzunehmen.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet ist,
ihm rlGckwirkend zum 1. Oktober 1991 eine Vergi-
tung entsprechend der VergGr. I der Anlage 2 2zu
den AVR zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

— 4 -—
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 4 - Rechtsanwalt

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Klager erfille nicht
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I, denn die AiP seien keine
unterstellten Arzte im Sinne des Vergltungsgruppenmerkmals. Viel-
mehr sei der AiP ein Auszubildender mit beschré@nkter Berufser-
laubnis und stehe deshalb nicht in einem "Dienstverhd&ltnis".
Ebensowenig sei er zur Krankenversorgung im Sinne dieser Vergl-

tungsgruppe eingesetzt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlUckgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter. Die Beklagte

beantragt, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen An-
spruch auf Vergltung nach VergGr. I der Anlage 2 zu den AVR. Die
dem leitenden Arzt der gefafchirurgischen Abteilung des M
hospitals der Beklagten unterstellten Arzte im Praktikum (AiP)
sind keine unterstellten Arzte im Sinne der T&tigkeitsmerkmale

dieser VerglUtungsgruppe.

I. Die Klage ist zuléassig. Es handelt sich um eine Eingruppie-
rungsfeststellungsklage, die auch auferhalb des 6ffentlichen

Dienstes allgemein Ublich ist und nach sté&ndiger Senatsrechtspre-
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chung keinen prozeffrechtlichen Bedenken begegnet (vgl. Senatsur-
teile vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 - EzA § 4 TVG Grofl-
handel Nr. 2, zu I der GrUnde, m.w.N.; vom 11. November 1992

- 4 AZR 117/92 -, n.v., sowie vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 383/92 -

AP Nr. 4 zu § 12 AVR Caritasverband).

IT.1. Auf das Arbeitsverh&ltnis zwischen den Parteien finden nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Richtlinien fur
Arbeitsvertrédge in den FEinrichtungen des Deutschen Caritasverban-—

des (AVR) Anwendung.

a) Nach § 12 AVR sind maRgebend fur die Dienstbezlge der Mitar-
beiter unter Berlcksichtung des Familienstandes und der Kinder-
zahl in erster Linie die Tatigkeit und Vorbildung des Mitarbei-
ters. Die Hbhe der Dienstbezlge ergibt sich dann aus der den

Richtlinien beigefiigten Vergltungsordnung (Anlage 1 zu den AVR).

Die Eingruppierung des Mitarbeiters richtet sich gem. Zif-
fer T Buchst. a Satz 1 der Anlage 1 nach den Tatigkeitsmerkmalen
der Anlagen 2 bis 2 d zu den AVR. Nach Ziffer 1 Buchst. b Satz 1
der Anlage 1 ist der Mitarbeiter in der Vergltungsgruppe ein-
gruppiert, deren Tatigkeitsmerkmale der gesamten von ihm nicht
nur vorlUbergehend auszulibenden Tatigkeit entsprechen. Letzteres
ist dann der Fall, wenn zeitlich mindestens zur H&lfte Arbeits-
vorgange anfallen, die fliur sich genommen die Anforderungen eines
Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Vergu-

tungsgruppe erfiillen.
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b) Damit kommt es auch fir die Eingruppierung der Mitarbeiter
nach den AVR, ebenso wie im Anwendungsbereich des BAT, auf den
Begriff des Arbeitsvorganges an. Zu den insoweit wortgleichen Re-
gelungen des § 22 Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT
hat der Senat in stdndiger Rechtsprechung ausgeflihrt, unter Ar-
beitsvorgang sei eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstatig-
keiten und bei Berlcksichtigung einer sinnvollen, vernUnftigen
Verwaltungslibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbsté&ndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis flhrenden TAtigkeit eines Ange-
stellten zu verstehen (vgl. z.B. BAG Urteil vom 21. Oktober 1992

- 4 AZR 69/92 - AP Nr. 164 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.).

c) Das Landesarbeitsgericht hat ausgehend von dieser Definition
fir den Kl&ger zu Recht einen einheitlichen grofRen Arbeitsvorgang
angenommen, der die gesamte Ta&tigkeit des Klagers als standiger
Stellvertreter des Leiters der gefafichirurgischen Abteilung im
Krankenhaus der Beklagten umfaft. Eine Aufgliederung der Tatig-
keit in reine Vertretertdtigkeiten im Zusammenhang mit der Ver-—
waltung der Abteilung einerseits, arztliche Tatigkeiten im enge-
ren Sinn andererseits ist nicht mdéglich, zumal die vom Kl&ger be-
gehrte Vergltungsgruppe allein an die Anzahl der dem Leiter der:

Abteilung unterstellten Arzte anknUpft.

2. Damit kommt es flr die Entscheidung des Rechtsstreits auf

folgende Bestimmungen der AVR an:
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Anlage 2 Vergltungsgruppe 1
Fallgruppe 1

Arzte, die als sténdige Vertreter des leitenden
Arztes durch ausdrickliche Anordnung bestellt
sind, wenn dem leitenden Arzt mindestens neun
Arzte sté&ndig unterstellt sindl, 2,

Vergltungsgruppe 1 a
Fallgruppe 3

Arzte, die als sté&ndige Vertreter des leitenden
Arztes durch ausdrlickliche Anordnung bestellt
sind, wenn dem leitenden Arzt mindestens sechs
Arzte sténdig unterstellt sindl, 2,

Fuftnoten:

2 Ist die Eingruppierung von der Zahl der unter-
stellten Arzte, Apotheker oder Zahn&rzte ab-
hangig, gilt folgendes:

a) Fur die Eingruppierung ist es unschadlich,
wenn im Organisations- und Stellenplan zur
Besetzung ausgewiesene Stellen nicht be-
setzt sind.

b) Bei der Zahl der unterstellten Arzte, Apo-
theker und Zahnérzte z&hlen nur diejenigen
unterstellten Arzte, Apotheker und Zahnérz-
te mit, die in einem Dienstverhdltnis zu
dem selben Dienstgeber stehen oder im Kran-

kenhaus von diesem zur Krankenversorgung
eingesetzt werden.

3.a) Nachdem dem Leiter der gefaRchirurgischen Abteilung unstrei-
tig zwel Oberdrzte und vier Assistenzdrzte unterstellt sind und
der Kl&ger auch durch Anordnung der Beklagten zum standigen Ver-
treter des leitenden Arztes bestellt worden ist, erfillt er zu-
nachst die Tatigkeitsmerkmale der Vergltungsgruppe 1 a Fallgrup-

pe 3. Dies ist zwischen den Parteien auch unstreitig.
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b) Da dem Leiter der Abteilung darlber hinaus weitere drei
Ar;te im Praktikum unterstellt sind, kommt es fir die Entschei-
dung des Rechtsstreits allein darauf an, ob diese als unterstell-
te Arzte im Sinne der Verglitungsgruppe 1 Fallgruppe 1 der Anla-

ge 2 der AVR zu behandeln sind.

c) Weder ist in den AVR noch in der gleichlautenden Vorschrift
des BAT (Vergltungsgruppe I Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils B/
L der Anlage 1 a zum BAT) geregelt, was unter "Arzten" im Sinne
dieser Verglitungsgruppen zu verstehen ist. Die Tarifvertragspar-
teien des BAT und ihnen folgend die AVR-Geber verwenden aber
einen Rechtsbegriff, der durch gesetzliche Regelungen wie die
Bundesdrzteordnung und die Approbationsordnung vorgegeben ist. Da
sie die Rechtsverhdltnisse dieses Personenkreises regeln wollen
ist davon auszugehen, daf® sie den Begriff des Arztes im gesetzli-
chen Bedeutungsumfang verwenden. Hiervon ist der Senat in standi-
§e£ Rechtsprechung ausgegangen (vgl. z.B. BAGE 42, 231, 235 = AP
Nr. 71 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 66, 306, 309 = AP Nr. 153 zu
§§ 22, 23 BAT 1975, zu I 4 a der GrUnde; BAG Urteil vom 24. Méarz
1993 - 4 AZR 265/92 - AP Nr. 106 zu § 242 BGB Gleichbehandlung,
auch zur Verdéffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).
Bei dem Begriff des Arztes handelt es sich um einen feststehenden
Begriff des inlé&ndischen Medizinalrechts, das flr den &rztlichen
Bereich in der Bundesérzteordnung geregelt ist. Danach ist die
Auslbung des &arztlichen Berufes die Auslbung der Heilkunde unter
der Berufsbezeichnung "Arzt" (§ 2 Abs. 5 BArzteO). Diese Berufs-
bezeichnung darf nur fuhren, wer als Arzt nach inlandischem Recht

approbiert, nach ndherer gesetzlicher MaRgabe zur vorlbergehenden
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AusUbung des &rztlichen Berufes befugt ist (§ 2 Abs. 2 BArzteO)
oder nach § 2 Abs. 3 oder 4 BArzteO zur Auslibung des &rztlichen
Berufes befugt ist (§ 2 a BArzteO). Die Arzte im Praktikum haben
aber nur eine Erlaubnis zur auf eine bestimmte Tatigkeit be-
schrénkten Auslbung des &drztlichen Berufes nach § 10 Abs. 4, § 2
Abs. 2 BArzteO erhalten, n&mlich zur AuslUbung der T&tigkeit eines

Arztes im Praktikum.

d) Die Vergltungsgruppenmerkmale der "unterstellten Arzte"
stammen aus einer Zeit, in der es das Berufsbild des Arztes im
Praktikum noch nicht gab. Die Tarifvertragsparteien und der AVR-
Geber kénnen bei ihrer Fassung den AiP noch nicht bedacht haben.
Die AiP kénnen aber den Assistenzérzten nicht gleichgestellt wer-
den. Auch dies hat der Senat fir deren Verglitung bereits ent-

schieden (BAG Urteil vom 24. Marz 1993 - 4 AZR 265/92 - AP, aaO).

e) Auch die Tarifvertragsparteien haben den AiP nicht den Arz-

ten gleichgesetzt. Das ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der
Regelwerke flUr AiP. Die Tarifvertragsparteien und AVR-Geber haben
die AiP nicht dem persédnlichen Geltungsbereich des BAT/AVR Anla-

ge 2 unterstellt. Vielmehr haben sie flr sie eigene tarifliche/

AVR-Regelungen geschaffen.

f) Auch der Umstand, dafl durch die tariflichen Vergltungsrege-
lungen die erhdhte Verantwortung des leitenden Arztes bzw. seines
sténdigen Vertreters wegen der Zahl der Unterstellten bei der
Eingruppierung Berucksichtigung finden soll, &ndert hieran
nichts. Wenn nach den Tatigkeitsmerkmalen der Vergltungsgrup-

pen I a Fallgr. 5 und I Fallgr. 4 des Allgemeinen Teils B/L der
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Anlage 1 a zum BAT bzw. der Verglutungsgruppen 1 Fallgr. 1, 1 a
und Fallgr. 3 der Anlage 2 zu den AVR die Eingruppierung von der
Zahl der unterstellten Arzte abhangt, so wird durch diese Rege-
lung nicht der Begriffsumfang des unterstellten Arztes dergestalt
erweitert, daf® hierunter auch solche unterstellte Personen fal-
len, die ansonsten keine Arzte im Sinne des BAT bzw. der Anlage 2
zu den AVR sind. Die im Verh&ltnis zu unterstellten Assistenz-
drzten mit voller Approbation gesteigerten Uberwachungspflichten
gegenlber AiP ergeben sich nicht im Rahmen der &rztlichen Unter-
stellung, sondern sind Folge des Ausbildungsverhdltnisses, in dem

die AiP stehen.
III. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Friedrich Schneider

Wax Knapp
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