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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § 286; KSchG 1969 § 1 Abs. 2
Leitsatz:

Jede Beweiswlirdigung des Tatsachenrichters steht un-
ter dem Gebot, die Aussage eines Zeugen obJjektiv und
vorurteilsfrei auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu iber-
priifen. Die den Parteien gegeniiber gebotene Objekti-
vitdt verpflichtet das Gericht, die Glaubwirdigkeit
eines Zeugen selbstédndig zu priifen und zu beurteilen.
Diese Priifung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen gewinnt
dann ganz besondere Bedeutung, wenn aus der Aussage
eines Zeugen ein wesentliches Indiz dafiir hergeleitet
werden soll, daB eine Partei eine im Sinne des § 1
KSchG vorwerfbare Handlung begangen hat. Hier darf sich
das Gericht nicht mit allgemein gehallenen AuBerungen
zur Glaubwiirdigkeit begnligen, sondern muB den in die-
ser Richtung zielenden Parteivortrag erschopfend
wiirdigen und angebotene Beweise erheben.

Aktenzeichen: 4 AZR 726/76
Urteil des BAG vom “1o0. Mai 1978 IAG Rheinland-Pfalz
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Verkiindet am
10. Mai 1978

gez. Slrig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeanter
der Geschdftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Berichtigt durch

BeschluBB vom 15.12.
1978

Kasselpden 19.12.197¢

gez.Satzky
Regierungsamtmann
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
des Bundesarbeits-
gerichts

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 1o. Mai 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs und Dr. ROohsler sowie die ehren-
amtlichen Richter Hauk und Dr. Apfel fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil des
L.andesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Juni
1976 - 5 Sa 16/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit dem Jahre 1969 an der Universitats-

klinik M als Krankenpfleger titig.

Mit Schreiben vom 16. September 1975 klindigte die Beklag-
te das Arbeitsverhialtnis zum 51; Dezember 1975. Sie hat die Kiin-
digung u.a. darauf gestiitzt, dal der Klager Verfasser eines
anonymen Schreibens vom 16. Februar 1974 an den Verwaltungsdi-
rektor der Universitdtskliniken, den Rektor der Universitat
M , den Minister fir Soziales in R , den Lei-
tenden Oberstaatsanwalt in M und die Allgemeine Zeitung
in M gewesen sei. In diesem Schreiben werden Vorwiirfe gegen
den Oberpfleger R und andere Angehorige des Pflegeper-
sonals der Chirurgischen Klinik erhoben. Unter anderem ist aus-
gefiihrt, der Krankenpfleger R habe sich an weiblichen
Patientinnen unsittlich vergangen und sdckewelse Medikamente so-
wie Verbandsmaterial an eine ausgeschiedene Arztin verkauft. Dem
Personalratsvorsitzenden L wird Diebstahl an Verbandsma-
terial vorgeworfen. Weiter wird behauptet, eine lLeitende Schwester
der Poliklinik habe es unterlassen, einem verletzten Kind zu

helfen.

Der Klager hat dazu geltend gemacht, er habe das anonyme
Schreiben nicht verfaBt. Erst durch die Vernehmung bei der
Staatsanwaltschaft habe er davon Kenntnis erlangt. Zwar habe er
dem Personalratsvorsitzenden H im November 1973 ein Schrei-
ben gezeigt, das dhnliche Vorwiirfe gegen Klinikbedienstete ent-
halten habe. Dieses Schreiben sei jedoch nicht identisch mit dem
Jjetzigen Schreiben. '

Der Klager hat beantragt festzustelen, daBl das Arbeitsver-
hd1ltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vom 16. September 1975 zum 31. Dezember 1975 nicht beendet wor-
den ist. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und landesarbeitsgericht haben nach Beweisauf-
nahme die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der KlHger
sein ursprilindiches Klagebegehren weiter; die Beklagte beantragt
Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie filihrt zur Aufhebung und Zu-
riickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat die Kundigung der Beklagten ge-
mal § 1 Abs. 2 Kiindigungsschutzgesetz als gerechtfertigt ange-
sehen, weil die Schilderung der Miflstidnde in dem Schreiben vom
16. Februar 1974 nach Form, Inhalt und Adressatenkreis nicht in
Vahrnehmung berechtigter Interessen erfolgt sei. Es ist nach der
Vernehmung der Zeugen H und ¥ aufgrund von Irdiz-
tatsachen zu der Uberzeugung gelangt, daB der Kliger der Verfas-

ser dieses Schreitens sei.

Zur Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen hat das landesarbeitsge-

richt u.a. ausgefihrt:

"In seiner Eerufung hat der Klager die Glaubwiirdigkeit der
Zeugen H und W angegriffen. Die Kammer hat davon
abgesehen, den Zeugen ¥ noch einmal zu horen, weil dessen
Aussage nicht von wesentlicher Bedeutung ist. ...... Die Kammer
hat sich Jjedoch veranlaBt gesehen, den Zeugen H noch ein-
mal anzuhoren. Der Zeuge hat seine in erster Instanz gemachte
Aussage wiederholt und erginzend ausgesagt, er erinnere sich ge-
nau auch daran, daB in dem Schreiben, das der Kldger ihm im No-
vember 1973 gezeigt habe, Anschuldigungen gegen den Oberpfleger
R enthalten gewesen seien. Auch an den besonders aufwen-
digen Verteiler konnte der Zeuge sich noch erinnern. Der Zeuge,
der die Vertrauensstellung eines Personalratsvorsitzenden innehat,
machte seine Aussage sachlich und ohne daB dabei Emotionen gegen
den Klager bemerkbar geworden sind. Die Kammer hat deshalb keine
fedeken, seiner Aussage zu glauben. Die Kammer sah auch keine

Veranlassung, den Vorwiirfen, die der Kldger im Laufe des Berufunss-

verfahrens gegen den Zeugen vorgebracht hat, durch weitere vom
Klager beantragte Zeugenvernehmungen nachzugehen. Es handelt sich
hierbei einerseits um zum Teil nicht konkretisierbare Animosi-
taten und andererseits zum Teil um Auseinandersetzungen, die sich
erst im Laufe des Prozesses unter den in demselben Haus wohnenden

Familien des Kliagers und des Zeugen H abgespielt haben."
-4 -
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Die Revision riligt gem. § 286 ZPO ordnungsgemdB und sach-
lich zu Recht, daB das Landesarbeitsgericht mit der Begriindung,
es handele sich um nicht konkretisierbare Animositaten und Aus-
einandersetzungen, die sich erst im Laufe des Prozesses unter
den Familien des Kldgers und des Zeugen H abgespielt
hatten, nicht die Vernehmung der zur Glaubwiirdigkeit des Zeugen
H benannten Zeugen Hi und S
habe unterlassen diirfen. Unter genauer Bezeichnung der Beweis-
themen und der Zeugen hat dieRvision in der Revisionsbegriin-
dungsschrift dargetan, daB der Klager im Schriftsatz vom 2o.
Mai 1976 die Zeugen zu Fragen der Glaubwlirdigkeit und dazu be-
nannt hatte, daB die Glaubwiirdigkeit der vernommenen Zeugen er-
schiittert werde und dargetan werde, daB sie ein eigenes Inter-
esse an der Kindigung des Kldagers hitten. Daraus hiatte sich er-
geben, dall der Zeuge H seine Vertrauensstellung als

Personalratsvorsitzender miBbraucht habe und den Kldger verschie-

dentlich zur Rede gestellt hitte, woraus letztlich eine Feind-
schaft herriihrte, aufgrund deren auch mit Konsequenzen fiir den
Klager gedroht worden sei. Die Vernehmung hiatte auch ergeben,
daB sich diese Vorfidlle bereits im Juni und September 1972 ab-
spielten und es sich damit keineswegs um nicht konkretisierbare
Animositdten oder um Auseinandersetzungen zwischen den in dem-
selben Haus wohnenden Familien infolge des laufenden Prozesses
gehandelt habe. Damit wire aber die Beweiswlirdigung moglicher-
weise anders ausgefallen, insbesondere weil nicht mehr der Be-
hauptung des Zeugen H hdtte geglaubt werden konnen, der
Klager habe ihm bereits im November 1973 ein fast gleichlauten-
des Schreiben mit denselben Vorwirfen gegen Klinikangestellte
gezeigt, wie sie im Schreiben vom 16. Februar 1974 enthalten

waren. Das sind gegeniiber der Beweiswlirdigung des landesarbeits-

gerichts durchgreifende Prozefriigen nach § &54 Abs. 3% Ziff. 3 b
ZPO.

Jede Beweiswiirdigung des Tatsachenrichters steht unter dem

Gebot, die Aussage eines Zeuger objektiv und vorurteilsfrei auf

ihren Vahrheitsgehalt hin zu Uberpriifen. Die den Parteien gegen-
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liber gebotene Objektivitdt verpflichtet das Gericht, die Glaub-
wirdigkeit eines Zeuger selbstdndig zu priifen und zu beurteilen.
Diese Priifung der Glaubwlirdigkeit eines Zeugen gewinnt dann ganz
besondere Bedeutung, wern aus der Aussage eines Zeugen ein we-
sentliches Indiz &filir hergeleitet werder soll, daB eine Partei
eine im Sinne des § 1 KSchG vorwerfbare Handlung beganger hat.
Hier darf sich das Gericht nicht mit allgemein gehaltener AuBle-
rungen zur Glaubwirdigkeit begnligen, sondern mufl der in dieser
Richtung zielenden Parteivortrag erschopfend wirdigen und ange-
botene Bewelse erheben.

Dies hat das lLarndesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft unter-
lassen. Der Kliger hat in der Revisionsschrift vorgetragen, er
habe unter Eewels gestellt, daf das Verhdltnis zwischen dem Kl&-
ger und dem Zeugen H duBerst gespannt gewesen sei, seitdem
der Zeuge damit gedroht hatte, er werde dafiir sorgen, daBl der
Kldger aus der Klinik verschwinde, wenn er etwas iiber die Neben-
tdtigkeit des Kldgers verlauten lasse. Bel arderer Gelegenheit
habe der Zeuge dem Kldger erklirt, jetzt habe er nichts mehr zu
lachen, da er der Kriminalpolizei einen Hinweis gegeben habe. Da-
raus ergebe sich, dall die Aussagen des Zeugen H bewul3t
falsch seien.

Yenn das lLandesarbeitsgericht diesen Parteivortrag unbe-
riicksichtigt 14Bt, so bleibt ein fiir die Priifung der Glaubwiirdig-
keit wesentlicher objektiver Ansatz unberiicksichtigt. Denn wenn
das landesarbeitsgericht aus der Aussage des Zeugen H ein
entscheidendes Indiz dafilir herleiten will, dal der Kliger das
anonyme Schreiben vom 16. Februar 1974 verfaRlt hat, dann gewinnt
die vom Kliger aufgrund der Geschehnisse angezweifelte Glaubwiir-
digkeit dieses Zeugen eine so erhebliche Bedeutung, daBl in der
Unterlassung der Vernehmung der zur Glaubwilirdigkeit des Zeugen
H benannten Zeugen Hi und S eine
gegen § 286 ZPO verstoBende unzuldssige antizipierte Beweiswlir-
digung zu sehen ist (vgl. Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., 1976, § 286
D IIT a 2).
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Die Revision konnte auch in der Revisionsinstanz noch ri-
gen, daBl die Zeugen Hi und S zZu
der im Schriftsatz vom 20. Mai 1976 aufgefiihrter und in der Re-
visionsbegriindungsschrift im einzelnen wiedergegebenen Themen
richt vernommen worden sind. Insbesondere hat der Kidger auch
nicht nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme und in der miindlichen
Verhardlung iiber die Beweisthemen im Termin vom 4. Juni 1976 auf
die Vernehmung dieser Zeugen zum Schriftsatz vom 2o0. Mai 1976
verzichtet. Der Kl&ger hat zwar dort die Vernehmung des anwe-
senden Zeugen Hi und die Vernehmung der Zeugin 3

zu bestimmten im Protokoll aufgenommenen Themen verlangt.

Diese reweisergebnisse hat das landesarbeitsgericht in seinem
Urteil unterstellt, indem es davor ausgeht, daB sie selbst dann
nicht geeignet seien, das Verhalten des Klagers zu entlasten, wenn
sie in dem vom Klager behaupteten Sinne aufgekldrt wiirden. Abge-
sehen davon, daB dies nur eine Unterstellung hinsichtlich des
Verhaltens des Klidgers und nicht auch in Bezug auf die Glaubwiir-
digkeit der vernommenen Zeugen bedeutet, hat der Kldger keines-
wegs mit der Benennung beider Zeugen zu diesen bestimmten teil-
wege zusdtzlichen Themen im Termin vom 4. Juni B76 aufl die bis-
herigen Beweisangebote verzichtet. Er hat namlich ausweislich
des Protokolls diese Erklarungen nicht anstelle seines Schrift-
satzes vom 20. Mai 1976, sondern nur gegeniiber dem spiter ein-
gereichten Schriftsatz vom %. Juni 1976 abgegeben. Damit hat er
zu erkennen gegeben, dall er seine Darlegungen im Schriftsatz
vom 20. Mai 1976 aufrecht erhi#lt und lediglich gegeniiber dem
neuerlichen Schriftsatz des beklagten Landes zusdtzliche Audlih-
rungen anstelle eines weiteren Schriftsatzes macht. So hat
auch das Landesarbeitsgericht selbst diese Ausflihrungen des klid-
gers verstanden, da es die Beweisangebote des Kldgers im Schrift-
satz vom 2o0. Mai 1976 nicht deshalb ablehnt, weil sie nicht wei-
terverfolgt worden seien oder weil ihr Ergebnis als wahr unter-
stellt werden kdonnte, sondern diese frilheren Beweisangebote
nur deshalb nicht erhoben hat, weil es sich um Animositdten und
Auseinandersetzungen im Laufe des Prozesses handele. Das aber
reicht nicht aus, die Zeugenvernehmung abzulehnen.
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Das Lardesarbeitsgericht wird also die Zeugen H

und S zu den in ihr Wissen gestellter Tatsachen
zu hdren haben. Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Beweiser-
gebnis kommen, daf der Kliger Verfasser des Schreibens vom 16.
Februar 1974 sei, so wird es zu priifen haben, ob das Schreiben
geeigret ist, eine ordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Dabei
sind auch die Grundsdtze von BAG AP Ilir. 2 zu § 70 HGB und BAG AP
ir. 82 zu § 1 KSchG zu beachten.

Das Berufungsgericht wird liber die Kosten der Revision mit

zu entscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Jobs hat
Urilaub
Dr. Neumann

H. Hauk Dr. Apfel
|
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BeschluB

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15. De-
zember 1978 beschlossen:

Wegen offensichtlicher Unrichtigkeit werden die
Entscheidungsgriinde des Urteils vom 10. Mai 1978
~ & AZR 726/76 - gemiB § 319 ZPO dahin berichtigt,
daB es im Original auf Seite 5 Zeile 4 von oben
und in den Abschriften auf Seite 4 Zeile 5 von
unten statt

" ... § 454 Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO." richtig

" ... § 554 Abs. 3 Ziff. 3 b ZPO." heiBt.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Rohsler
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