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4 AZR 724/76
11 Sa 113%3/75 Diisseldorf

Verkiindet am
31. Mai 1978

gez. MiBler,
Angestellter

Im Namen des Volkes!

Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

ppP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 12. April 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs
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und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt
und Schaible fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
23, Marz 1976 - 11 Sa 1133/75 - wird mit
folgender MaBgabe zurlickgewiesen:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, iber den 1. Oktober 1974 hinaus
fir den aus dem 24-Stunden-Dienst der Ingenieure
von Dienst erwachsenden Bereitschaftsdienst eine
Vergitung in HOhe von 75 v.H. der tariflichen
Uberstundenvergiitung zu zahlen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Kléager sind als Ingenieure bei der Beklagten im
Angestelltenverhdltnis beschédftigt. Nach dem Haustarif-
vertrag der Beklagten (KFA) vom 5. September 1973 und
nach § 2 der Anstellungsvertrdge finden auf die Arbeits-
verh&ltnisse der Klédger die Bestimmungen des Bundesange-
stelltentarifvertrages (BAT) vom 23. Februar 1961 und der
diesen ergédnzenden oder &ndernden oder an seine Stelle
tretenden Tarifvertrédge entsprechende Anwendung.

Die Beklagte, die Reaktoren und kritische GroBex-
perimente betreibt, ist nach den mit der Betriebserlaub-
nis verbundenen Auflagen gehalten, eine Sicherheitszen-
trale zu unterhalten. Die Zentrale ist in einer 24-Stunden-
Schicht mit je einem Ingenieur vom Dienst ("IvD") und
einem Fernmelder vom Dienst ("FvD") besetzt. Als FvD
sind Angehorige der bei der Beklagten bestehenden Werks-
feuerwehr eingesetzt. Die IvD's sind Angestellte von Ab-
teilungen mit zentralen Aufgaben im technischen Bereich.

-5=- JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1, YONY SIOMUTE]

D 913

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] 197



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 =

Am 28. Juni 1967 fand eine IvD-Besprechung statt, in
der beschlossen wurde, fiir die Entlohnung des 24-Stunden-
Schichtdienstes folgendes zu fordern:

"Die FEntlohnung erfolgt an Werktagen so, daB
die KFA-Arbeitszeit durch das Gehalt abge-
golten wird und zus8tzliche Arbeitszeit-
stunden mit 75 % der BAT-1berstundenpauschale

n

bezahlt werdeD.......

Diesem Anliegen der IvD's kam die Beklagte mit der sog.
KFA-Hausmitteilung vom 6. September 1968 nach, die auszugs-

weise folgenden Inhalt hat:

", ......Die Geschafsfiihrung hat nach ein-
gehender Erdrterung dieses Fragenkomplexes
folgenden BeschluB gefafBit:

Dem Einsatz der IvD in 24-Stunden-
Schichten und der Verglitung der da-
bei anfallenden Uberstunden mit 75 %
der Uberstundenpauschale wird zu-
gestimmt."

1 Yony SIOMUIE]
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In der Folgezeit wurde die Vergltung entsprechend dieser
Hausmitteilung gezahlt.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1974 an die Kléager hat d
Beklagte auf die ab 1. Oktober 1974 fiir die Angestellten de;
6ffentlichen Dienstes durch den 33. Anderungstarifvertrag
zum BAT vom 12. Juni 1974 eingefiihrten Zeitzuschlége hinge{?
wiesen sowie darauf, daB sie aufgrund bestehender Tarif-
bindung seit dem 1. November 1973 zur Einhaltung der Vor-
gschriften fiir alle unter den BAT fallenden Angestellten veﬁ?
pflichtet seiy mit Rilcksicht darauf sehe sie sich nicht in
der Lage, das bis zum 30. September 1974 praktizierte Ab-
rechnungsverfahren ab 1. Oktober 1974 weiterhin anzuwenden.
Si'e werde deshalb fiir die ab 1. Oktober 1974 geleisteten
IvD-Dienste die fiir das Feuerwehrpersonal im Angestellten-
verhdltnis geltenden Vorschriften abrechnungsmafig zugrunde
legen. Daraufhin teilten die Kldger der Beklagten mit, die
in dem Schreiben vom 22. Oktober 1975 enthaltene Anderungs-
kiindigung unter dem Vorbehalt anzunehmen, daB die Anderung
der Arbeitsbedingungen rechtswirksam und nicht sozial unge=~
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rechtfertigt sei.

Am 18. Juni 1975 schrieb die Beklagte an die Kl&ger,
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sie kiindige fiir den Fall, daB das Schreiben vom 22. Ok~
tober 1974 nicht als wirksame Teilkiindigung angesehen
werden sollte, die Regelung iiber die 75%-ige Uberstunden-
vergiitung zur Abgeltung des Bereitschaftsdienstes. AuBer-
dem werde die Abrechnung des Bereitschaftsdienstes kiinftig
nicht mehr - wie seinerzeit im Schreiben vom 22. Oktober
1974 angeboten - nach der tariflichen Regelung fiir das
Feuerwehrpersonal im Angestelltenverh#dltnis vorgenommen.
Statt dessen werde sie die Abrechnung ab 1. Oktober 1974
nach der Bekanntmachung des Bundesministers des Innern
vom 15. Juli 1974 zur Durchfiihrung des 33. Anderungs-
tarifvertrages zum BAT vornehmen.

Die Klager haben vorgetragen, die "Freistellung"
der IvD's von ihren normalen arbeitsvertraglichen Ver-
pflichtungen sei nur "Theorie", da sie zum Teil leitende
Tatigkeiten ausiibten und ihre normale Tétigkeit ohne
Riucksicht auf den Schichtdienst fortfiihren miilten. Das
bedeute eine Mehrbelastung. Zwischen 8.00 und 17.00
Uhr stelle der Sicherheitsdienst eine zusétzliche Be-
lastung dar. Es sei daher gerechtfertigt, den Sicher-
heitsdienst im bisherigen Umfang zu vergiiten. Darauf
bestehe ein vertraglicher Anspruch. In der Ubersendung
der KFA-Hausmitteilung vom 6. September 1968 an jeden
von ihnen sei n&mlich eine wirksame Nebenabrede i.S.
des § 4 BAT zu sehen. Zumindest komme der Hausmitteilung
aber die Bedeutung eines Arbeitgebererlasses zu, der
durch individuelle Aushdndigung und sechsjdhrige Ubung
zum Inhalt des Einzelvertrages geworden sei. Die mit
Schreiben der Beklagten vom 18. Juni 1975 erkldrte Teil-
kiindigung der Vereinbarung sei unwirksam. Neue Gesichts-
punkte, die die bisher gewdhrte Teilleistung fiir die
Zukunft nicht mehr als billig erscheinen lieBen, seien
nicht gegeben. Die Regelung der Uberstundenvergiitung
im BAT beziehe sich jetzt wie frilher auf die normal ge~
leistete Arbeit, nicht aber auf Sonderleistungen, wie
sile von den Klédger verlangt und erbracht wiirden.
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Die Klédger haben beantragt,

1. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet
ist, auch iiber den 1. Oktober 1974 hinaus
flir die aus dem 24-Stunden-Dienst der Ingenieur
vor Dienst erwachsenden {berstunden eine Ver-
gutung in Hohe von 75 v.H. der Uberstunden-
Vergiitungssdtze entsprechend dem § 35 BAT
zu zahlen.

2. festzustéllen, daB die mit Schreiben vom
22. Oktober 1974, zugestellt am 29. Oktober 1974
ausgesprochene Anderung zum 1. Oktober 1974
rechtsunwirksasm ist.

3. festzustellen, daB die Tcilkiindigung der
Beklagten, ausgesprochen mit Schreiben vom
18. Juni 1975 unwirksam ist.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegne

T

LY

daB die Kl&ger neben ihrer verantwortungsvollen Tdtigkeit

D (13

als IvD in der Sicherheitszentrale ohne weiteres einen Teilz
ihrer reguldren Arbeit mit erledigen kdnnten. Der Dienst alé
IvD sei auBlerhalb der regelméBigen betrieblichen Arbeitszei
"echter Bereitschaftsdienst". Die KFA-Hausmitteilung vom

6. September 1968, die den IvD's nur zur Kenntnisnahme und
zum Verbleib zugeleitet worden sei, enthalte keine arbeits-
vertragliche Nebenabrede, zumal es an der erforderlichen
Schriftform gem. § 4 Abs. 2 BAT fehle. Die Hausmitteilung
stelle auch keine Antwort auf das Ergebnisprotokoll vom

28. Juni 1967 dar. Die Entscheidung der Geschéftsfiihrung :
sel vielmehr unabhéngig davon am 12. August 1968 erfolgt uné
nunmehr durch die normative Wirkung des 33. Anderungstarif-
vertrages zum BAT als beseitigt anzusehen. Ihr Schreiben wvom
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22. Oktober 1974 sei deshalb auch keine Kindigung gewesen.
Daraus ergebe sich aber der Wille, das bisherige Abrechnungs-
verfahren aufzuheben und durch ein anderes zu ersetzen.
Jedenfalls miiBte dieses Schreiben, falls die bisherige
Regelung durch den 33. Anderungstarifvertrag zum BAT nicht
als beseitigt angesehen werden kann, als Teilkiindigung unge-
deutet werden. Ein Bindungswille, den Bereitschaftsdienst

ein fir alle Mal mit 75 % der Uberstundenpauschale zu ver-
gliten, habe niemals bestanden., Die Kldger h#tten auch nicht
darauf vertrauen kdnnen, daB diese Regelung uneingeschrinkt
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in aller Zukunft beibehalten werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung bezliglich des
Klageantrages Ziff. 1 zurlickgewiesen, im {ibrigen aber
unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils die
Klage als unzuléssig abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Die Klager beantragen Zuriickweisung der Revision mit
der MaBgabe, daB der Zusatz im Klageantrag "entsprechend
§ 25 BAT" entf8llt. !Mit der Streichung dieses Zusatzes
ist die Beklagte einverstanden.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Klager haben iliber den 1. Oktober 1974 hinaus
Anspruch auf Verglitung in Hohe von 75 v.H. der tarif-
lichen Uberstundenvergiitung fiir den aus dem 24~Stunden=-
Dienst der Ingenieure vom Dienst erwachsenden Bereit-
schaftsdienst.

Nachdem nur die Beklagte Revision eingelegt hat,
ist in der Revisionsinstanz allein noch der Antrag auf
Feststellung eines Anspruchs auf Bereitschaftsdienst-
verglitung in HOhe von 75 v.H. der tariflichen Uber-
stundenvergitung streitbefangen. Rechtliche Bedenken
gegen die Zulédssigkeit dieses Feststellungsantrages
(88 253, 256 ZPO) bestehen nicht mehr; sie sind durch
die erlauternden Ausfiihrungen der Kl&dger in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat ausgerdumt worden.
Durch die im Einversténdnis mit der Beklagten erfolgte
Streichung des Passus "entsprechénd § 35 BAT" im Klage=-
antrag ist klargestellt worden und im Sinne des § 253
Abs. 2 Ziff. 2 ZPO nunmehr auch hinreichend bestimmt,
daB die Kl&dger lediglich eine auf der Grundlage der
urspringlich getroffenen Absprache aufbauende Bereit-
schaftsdienstvergilitung begehren. Die Kldger begehren
nicht, wovon zunédchst ausgegangen werden konnte, eine
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Uberstundenvergiitung fiir ihren Bereitschaftsdienst nach
MaBgabe der Bestimmungen des § 35 BAT in der Fassung des
3%, Knderungstarifvertrages zum BAT vom 12. Juni 1974,
durch den besondere Zeitzuschldge eingefiihrt worden sind.
Zeitzuschlédge werden von den Kl&dgern nicht verlangt und
konnten fiir den Bereitschaftsdienst nach der tariflichen
Regelung gem. § 35 Abs. 2 BAT n.F. auch nicht beansprucht
werden. Uberstunden und Bereitschaftsdienst sind vonein-
ander getrennte und auch gesondert geregelte Dienstleistun-
gen. Die Abgeltung des Bereitschaftsdienstes und der Ruf-
bereitschaft ist in § 35 BAT bewuBt ausgeklammert worden,
da hierfir eine Reihe von Sonderregelungen bestehen, die
diese Frage fiir bestimmte Arbeitnehmergruppen abschlieBend
regeln (vgl. z.B. die Sonderregelung 2 a Nr. 6 zu § 17 BAT
fiir Angestellte in Kranken-, Heil=-, Pflege- und Entbindungs-
anstalten; Sonderregelung 2 b Nr. 5 zu § 17 BAT fiir Ange-
stellte in Anstalten und Heimen; Sonderregelung 2 c¢ Nr. 8
zu § 17 BAT fiir Arzte und andere; vgl. dazu ferner Bohm-
Spiertz, § 35 BAT Anm. 14; Clemens-Scheurlng-Ste1ngen—W1es
§ 35 BAT Erl. 1; Uttlinger-Breier, Bd. I, § 35 BAT Erl. 16
Die Kl&ager, fiir die es keine einschldgige Sonderregelung
gibt, beanspruchen wie bisher auch nur 75 v.H. der tarif-
lichen Uberstundenvergiitung. § 35 BAT n.F. legt auch die
Uberstundenvergiitung zwar nicht in festen S&tzen wie nach
§ 35 Abs. 2 BAT a.F., wohl aber gensu bestimmbar fest. Vor -
allem ist in den jeweiligen Verglitungstarifvertrédgen auch
die danach berechnete {berstundenvergiitung nach wie vor
mit einem bestimmten Stundensatz angegeben. Danach ist die
Berechnungsgrundlage nicht mehr zweifelhaft. Irgendwelche
Berechnungsschwierigkeiten sind ausgeschlossen. Durch das
vorliegende Urteil wird infolgedessen der hier streitbe-
fangene Komplex der Bezahlung des Bereitschaftsdienstes ab-
schlieBend zwischen den Parteien bereinigt (vgl. BAG AP Nr.
12 zu § 23 a BAT; BAG AP Nr. 89 zu 8§ 22, 23 BAT; auch Ur-
teil des Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - [dem-
ndchst | AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier). Entgegen den Aus-
fihrungen der Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat sind Fragen der Anspriiche auf eventuelle Zuschlége,
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vor allem Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschlédge nicht Gegen=-
stand dieses Rechtsstreits.

Nach den revisionsrechtlich nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Beklagte den
Klégern den Bereitschaftsdienst wihrend des 24-Stunden—
Dienstes als Ingenieur vom Diensv ab Oktober 1968 ent-
sprechend dem BeschluB der Geschdftsfiihrung vom
12. August 1968 vergiitet. Diese Regelung ist, was letzt-
lich auch die Beklagte nicht in Abrede stellt, jeweils
Inhalt der Arbeitsvertrége mit den Kldgern geworden. Das
Landesarbeitsgericht begriindet das mit einer betrieb-
lichen Ubung, da der Arbeitgeber eine bestimmte Leistung
vorbehaltlos versprochen und durch sein Verhalten den
Eindruck erweckt habe, sich auch in Zukunft in rechtsg-
verbindlicher Weise wie bisher verhalten zu wollen
(vgl. BAG 22, 429 = AP Nr. 9 und BAG 23, 213 = AP Nr.

10 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung). Nach dem gegebenen
Sachverhalt liegt es allerdings néher, eine Vielzahl
einzelvertraglicher Vereinbarungen anzunehmen. Mit der
KFA-Hausmitteilung vom 6. September 1968, die den Be-
schluB8 der Geschidftsfiihrung vom 12. August 1968 iiber die
Zustimmung zur Vergiitungsregelung der Ingenieure vom
Dienst fir den 24-Stunden-Dienst wiedergibt und die den
Kl&dgern zur Kenntnisnahme und zum Verbleib zugeleitet
wurde, hat die Beklagte die weiter bestehende

Forderung als Antrag der Ingenieure vom Dienst vom

28. Juni 1967 ausdriicklich angenommen. Dafiir spricht
nicht nur die inhaltliche Ubereinstimmung mit der Ver-
gutungsforderung der Ingenieure vom Dienst, wie sie

in der sog. Ergebnisniederschrift vom 28. Juni 1967 fest-
gehalten ist, sondern auch die Formulierung "wird zuge-
stimmt" im BeschluB der Geschdftsfiihrung vom 12. August
1968. Zumindest liegt inder Ubermittlung der Hausmit-
teilung vom 6. September 1968 an die Kldger ein neues
Angebot auf AbschluB einer vertraglichen Vergilitungs-
regelung besagten Inhalts, das von den Kléagern, wie

der weitere Geschehensablauf zeigt, stillschweigend an-
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genommen worden ist (vgl. 8§ 150, 151 BGB). Nichts anderes
liegt auch der betrieblichen {'bung zugrunde. Letztlich kann
es daher dahingestellt bleiben, ob die zum Inhalt des Ar-
beitsvertrages gewordene und deshalb auch fiir beide Parteien
verbindliche Vergiitungsregelung iiber die Abgeltung des Be-
reitschaftsdienstes widhrend des sog. 24-Stunden-Dienstes auf
einer betrieblichen Ubung oder einer ausdriicklichen Verein=-
barung beruht. Denn auch bei der betrieblichen Ubung ergibt
gich die Verpflichtung zur Vergitung des Bereitschaftsdienste
entsprechend de m GeschidftsfiilhrerbeschluB vom 12. August
1968 aus einer den Arbeitsvertrag ergdnzenden stillschwei-
genden einzelvertraglichen Vereinbarung (BAG AP Nr. 5, 8,
9 und 10 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung; BAG AP Nr. 30 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung; BAG 17, 90 = AP Nr. 6 zu § 13
BUrlG).
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Die Wirksamkeit dieser Verglitungsvereinbarung kann
auch nicht wegen fehlender Schriftform gem. § 4 Abs. 2 BAT
in Zweifel gezogen werden. Denn es handelt sich bei dieser
getroffenen Regelung nicht um eine Nebenabrede i.S. des
§ 4 Abs. 2 BAT,fiir die die Schriftform zur Wirksamkeit
zwingend vorgeschrieben ist, sondern um eine die Haupt~-
leistungen aus dem Arbeitsvertrag betreffende und nur der
deklaratorischen Formvorschrift des § 4 Abs. 1 BAT unter-
liegende Abrede. Wie der Senat bereits mit Urteil vom 6. Se
tember 1972 - 4 AZE 422/71 - (AP Nr. 2 zu § 4 BAT) ent-
schieden hat, ist n3mlich in § 4 Abs. 1 BAT nicht nur der
erstmals bei Beginn der Tdtigkeit eines Angestellten abge-
schlossene Arbeitsvertrag gemeint, sondern auch jede weitere
vertragliche Vereinbarung, durch die der urspringliche Ar-
beitsvertrag hinsichtlich der den Arbeitsvertragsparteien
obliegenden Hauptrechte und Hauptpflichten nach § 611 BGB,
also Arbeitsleistung einerseits und Arbeitsentgelt anderer-
seits, ergidnzt wird. Eine solche Ergénzung haben die Par-
teien aber mit der vorliegenden Verglitungsvereinbarung vor-
genommen. Die Kliger sind arbeitsvertraglich zur turnus-
miBigen Ableistung des sog. 24-Stunden-Dienstes verpflichtet
Wenn daher die Parteien die Vergiitung fiir den hierbei an-
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fallenden Bereitschaftsdienst vereinbaren, so haben sie
damit eine Hauptpflicht aus dem Arbeitsvertrag ndher ge-
regelt und keine der konstitutiven Schriftform nach § 4
Abs. 2 BAT bediirftige Nebenabrede getroffen. Eine andere
rechtliche Beurteilung miite nur dann Platz greifen, wenn
die Tarifvertragsparteien ausdriicklich den AbschluB einer
Nebenabrede nach § 4 Abs. 2 BAT vorschreiben wiirden, wie
dies z.B. fiir den Bereitschaftsdienst der Arzte nach der
Sonderregelung 2 ¢ Nr. 8 zu § 17 BAT oder der Sonder-
regelung 2 e III Nr. 8 zu § 17 BAT vorgesehen ist. Das
ist hier aber nicht der Fall. Fir die Kldger besteht
keine in Bezug genommene tarifliche Regelung, die sich
mit der Abgeltung von Bereitschaftsdienst befalt.

Die Vergltungsvereinbarung begegnet auch sonst keinen
rechtlichen Bedenken; sie ist zulédssig und verstoBt weder
gegen gesetzliche noch gegen zwingende tarifvertragliche
Vorschriften. Das gilt insbesondere fiir die Arbeitszeit-
ordnung, die nur die werktdgliche Arbeitszeit, nicht
aber den Bereitschaftsdienst regelt. Der Bereitschafts-
dienst, bei dem sich der Arbeitnehmer lediglich an einer
vom Arbeitgeber bestimmten Stelle innerhalb oder auBer-
halb des Betriebes aufhalten muB, um im Bedarfsfall die
Arbeit unverziliglich aufnehmen zu kdnnen (BAG 8, 25 = AP
Nr. 5 zu § 7 AZO; BAG 10, 191 = AP Nr. 6 zu 12 AZO;

BAG AP Nr. 11 zu § 15 AZO; BAG 8, 63 = AP Nr. 1 zu § 13
AZ0), z&hlt nichbzur Arbeitszeit (Denecke-Neumann, AZO,
9. Aufl., § 2 Anm. 11, auch § 7 Anm. 27; Rhsler, Die
Arbeitszeit, S. 33 m.w.N.). Die Arbeitszeitordnung ent-
h8lt demgem&B auch keine Bestimmungen iiber den Bereit-
schaftsdienst und seine Vergilitung. Das bleibt den Ar-
beitsvertragsparteien oder den Tarifvertragsparteien
Uberlassen. Den Parteien war es deshalb nicht verwehrt,
die Vereinbarung iiber einen angemessenen Ausgleich fiir
den zu leistenden Bereitschaftsdienst entsprechend der
Hausmitteilung vom 6. September 1968 zu treffen (vgl.

in diesem Zusammenhang auch Denecke-Neumann, AZO, 9. Aufl.,
§ 15 Anm. 22; Urteil des Scnats vom 22. Mirz 1978 - 4 AZR
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636/76 = zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung und im
Nachschlagewerk vorgesehen). Sie waren daran auch nicht
durch eine einschliégige tarifvertragliche Regelung gehindert
da fiir die Kl&ger eine tarifliche Regelung des Bereit-
schaftsdienstes nicht besteht. Die Verglitungsvereinbarung
ist auch nicht nachtréglich durch den 33. Anderungstarif-
vertrag zum BAT oder eine andere tarifvertragliche Regelu
verdringt oder beseitigt worden. Der BAT i.d.F. des 33.
Inderungstarifvertrages enthdlt keine Bestimmung, die der
von den Parteien getroffenen Vereinbarung entgegensteht.

Von dieser Vereinbarung iiber die Verglitung des von
den Kldgern zu leistenden Bereitschaftsdienstes kann sich
die Reklagte demnach nur im Wege gegenseitigen Einvernehme
oder einer Kiindigung 16sen. Beides ist nicht wirksam ge-
schehen. Eine Vereinbarung,durch die die Regelung iiber die
Bereitschaftsdienstvergiitung abgedndert oder aufgehoben
worden ist, haben die Parteien unstreitig nicht abgeschlos
Auch eine Anderungskiindigung liegt nach den Feststellungen
des landesarbeitsgerichts nicht vor. Die Beklagte hat aus-;
driicklich erkldrt, mit ihrem Schreiben vom 22. Oktober 197%
wegen der damit verbundenen moglichen Konsequenzen, némlicﬁ
Beendigung des (gesamten) Arbeitsverhdltnisses, keine
Anderungskiindigung ausgesprochen zu haben. Sie hat den Be-
stand der Arbeitsverhédltnisse mit den Kl&gern, an deren
Fortsetzung sie interessiert ist, durch eine Anderungskund
gung nicht aufs Spiel setzen wollen. Soweit die Beklagte
das Schreiben vom 22. Oktober 1974 als Teilkiindigung aus-
gedeutet wissen will, ist eine solche, wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht zuldssig.
Grundsdtzlich ist n&@mlich eine Teilkiindigung als Kindigung
einzelner Bestimmungen des Arbeitsvertrages nur dann zu-
ldssig, wenn sie besonders (ausdriicklich oder stillschweigen

p AR, yony !1\\“” I

Sur [uum S[193I) I

1ZNYos H1)q.|1'_]‘|1 /8 §§ yoeu Y

vereinbart ist, oder wenn sich das Vertragsverhdltnis der=-
art aus mehreren Teilvertrédgen zusammensetzt, daB nach dem
gegebenenfalls nach § 157 BGR zu ermittelnden Willen der
Vertragsparteien von vornherein von einer selbsténdigen
Losbarkeit der Teilvertridge ausgegangen werden muB (vgl. RAG
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ARS 12, 519; 13, 302; 18, 270; 42, 437, BAG AP Nr. 1 zu

§ 620 BGB Teilkiindigung; BAG 7, 340 = AP Nr. 1 zu § & TVG
Glinstigkeitsprinzip; BAG AP Nr. 25 zu § 123 GewO; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 1,

S. 551; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, S. 702
Staudinger-Nipperdey~Mohnen-Neumann, Der Dienstvertrag,
Vorbem. vor § 620 BGB Bem. 63). Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor. Die Vereinbarung iiber die Vergiitung

des Bereitschaftsdienstes ist Teil des einheitlich zu be-
wertenden Arbeitsvertrages. Das ergibt sich schon daraus,
daBl sich der IvD-Dienst teilweise mit der Normalarbeits-
zeit deckt und insoweit durch das Gehalt abgegolten wird.
Ein Vorbehalt, die Verglitungsregelung insbesondere unter
Aufrechterhaltung der Verpflichtung der Kléger zum 24-Stun-
den~-Bereitschaftsdienst gesondert kiindigen zu konnen, ist
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
gemacht worden und ergibt sich auch nicht aus den n#heren
Umsté&nden. Das Schreiben vom 22. Oktober 1974 konnte so-
mit auch unter dem Gesichtspunkt einer Teilkiindigung keine
Wirksamkeit entfalten.

Somit ist auch welterhin von der Verbindlichkeit der
Vereinbarung iiber die Vergiitung des wihrend des IvD~-Dienstes
anfallenden Bereitschaftsdienstes mit 75 v.H. der Uber-
stundenvergilitung auszugehen. Daher muBte die Revision der
Beklagten mit der aus dem Tenor ersichtlichen MaBgabe und
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

gez. : Dr. Neumann Dr. Jobs Dr.Rohsler

Schaible Ehrenamtlicher Richter
Schmidt ist wegen Ur-
laubs an der Unter-
schrift verhindert

Dr. Neumann
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