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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. September 1986
Niedersachsen - 2 (12) Sa 800/86-—

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Uberstunden filir Erzieher nach Caritas-Richtlinien

Gesetz: BGB § 611 Kirchendienst; Caritas-Richtlinien
(AVR) § 3; Anlage 5, 6; AZO §§ 3, 4, 15

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Uberstunden fiir Erzieher in Schule fiir behinderte Kinder;
Ausgleichszeitraum; Uberstundenzuschlag; AusschluBfrist
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1987 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer
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und Lehmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 24. September 1086 - 2 (12) Sa
800/86 - in der Kostenentscheidung und in-
soweit aufgehoben, als es die Klage in Hohe
von DM 556,64 brutto nebst 4 % Zinsen aus
dem Nettobetrag seit 22. Februa; 1985 abge-

wiesen hat.

-

T

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Kl&gerin
zurlickgewiesen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:
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Der beklagte Verein betreibt in D im Kardinal-von-
Galen-~Haus eine Schule flir etwa 150 behinderte Kinder. In dieser
Schule beschiftigt der Beklagte etwa 100 Arbeitskrédfte, darunter
50 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die mit erzieherischen und/

oder pflegerischen Aufgaben betraut sind. Zu diesen Mitarbeite-~
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rinnen zdhlt auch die Kl&dgerin.

Die 25-jdhrige Kl&dgerin steht seit 1. August 1983 als Er-
zieherin in den Diensten des Beklagten. Im schriftlichen Ar-
beitsvertrag haben die Parteien vereinbart, daB fiir das Arbeits-
verhdltnis die "Richtlinien fir Arbeitsvertridge in den Einrich-
tungen des Deutschen Caritasverbandes" (AVR) gelten. Im Klage-
zeitraum erhielt die Kligerin Verglitung nach VergGr. 5 c¢ AVR.

Die daraus errechnete Stundenverglitung betrigt DM 15,07 brutto.

Wadhrend der gesetzlichen Schulferien fiir staatliche Schulen

des Landes Niedersachsen findet im Kardinal-von-Galen-Haus kein

Schulunterricht statt. Deshalb arbeiten auch die dort beschif-

tigten Arbeitnehmer, darunter die Kldgerin, in den Schulferien
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nicht. Den dadurch bedingten Arbeitsausfall (60 Arbeitstage)
verteilt der Beklagte in der Weise, daB er eine Jahresarbeits-
zeitmenge (260 Arbeitstage in der Finf-Tage-Woche) bildet, hier-
von die auf Erholungsurlaub und gesetzliche Feiertage entfallende

Arbeitsmenge abzieht, die verbleibenden Arbeitstage mit acht

(Stunden) multipliziert und die so errechnete Soll-Stundenzahl
gleichmdRig auf die Schultage (200 Tage) verteilt. Daraus ergaben
sich in der Vergangenheit - je nach der Hohe des Urlaubsanspruchs
der Mitarbeiter - Arbeitszeiten von 93,5 bis 97,5 Stunden in der
Doppelwoche. Nach einer Arbeitszeitvorgabe vom 18. April/30.

Juni 1984 ist die Arbeitszeit in der Doppelwoche auf 90 bis 91,6
Stunden festgesetzt worden. GemidB diesen Anordnungen hat auch die

Kldgerin beim Beklagten gearbeitet.
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Die Kl&gerin hat vorgetragen, sie habe nach ihrem Arbeits-
vertrag nur 80 Stunden als regelmdfige Arbeitszeit in der Dop-
pelwoche zu leisten. Deshalb schulde ihr der Beklagte filir im
Jahre 1984 nicht abgefeierte 147,75 Uberstunden entsprechende
Verglitung. Bei einem Stundensatz von DM 15,07 brutto ergebe dies
einen Betrag von DM 2.226,59 brutto zuziiglich eines Uberstunden-
zuschlags in H6he von DM 556,64 brutto. Ein Abfeiern der lber-
stunden innerhalb des nach § 3 Abs. 2 der‘Anlage 6 zu den AVR

vorgesehenen Ausgleichszeitraums sei nicht mtglich gewesen. Auf-

STOMUTE]

grund der jahrelangen Ubung des Beklagten, zur Berechnung von
Uberstunden das Kalenderjahr zugrunde zu legen, sei das Kalen-
derjahr als Ausgleichszeitraum stillschweigend vereinbart. Fir

die Berechnung der Uberstunden seien nach den Bestimmungen der

Arbeitszeitordnung Zeitrdume von zwei Wochen zugrunde zu legen.
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Danach seien am Ende des Kalenderjahres 1984 147,75 Uberstunden
noch nicht ausgeglichen gewesen. Hierbei seien auch aufgrund der
Uberschreitung der Arbeitszeitvorgabe des Beklagten Uberstunden
angefallen. Die Uberschreitung der Arbeitszeitvorgaben sei mit

der Jjeweiligen Gruppenleiterin abgesprochen worden, der es der

Beklagte Uberlassen habe, die Arbeitszeit der Gruppenmitglieder
im Einzelfall festzulegen. Ihre Anspriiche habe die KlAgerin mit
Schreiben vom 28. Mdrz 1984 und 21. Februar 1985 schriftlich

geltend gemacht.
Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kl&-
gerin DM 2.783,23 brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 22. Februar 1985 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, die Kligerin habe Uberhaupt keine Uberstunden im
Sinne der AVR geleistet, da sie lediglich dienstplanmi&Rig gear-
beitet habe und der Beklagte die Ableistung von auBerdienstplan-
médRigen Arbeitsstunden nicht, zumindest nicht in Schriftform,
angeordnet habe. Dariliber hinaus seien eventuell angefallene
Uberstunden durch zusammenhingende Arbeitsbefreiungen in bele-
gungsfreien Zeiten ausgeglichen, was dig AVR ausdriicklich zu-
lieRen. Die sechsmonatige AusschluBfrist des § 28 AVR sei nicht
fiir die gesamte Klageforderung eingehalten. Erstmals mit Schrei-
ben vom 19. Juni 1985 habe die Kligerin ihre Forderung schrift-

lich geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in H®he von DM 556,64
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brutto nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickge-
wiesen und auf die Berufung des Beklagten die Klage insgesamt

abgewiesen,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Kldgerin ihr Klagebegehren unter Beschridnkung des
Zinsanspruchs auf den Nettobetrag weiter. Der Beklagte beantragt

Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet, soweit das Landesarbeitsgericnt
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die Klage in H8he von DM 556,64 abgewiesen hat. In diesem Umfang
fihrt die Revision zur Zurlickverweisung an das Landesarbeitsge-
richt. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen BRegriindung kann
die Klage insoweit nicht abgewiesen werden. Im {ibrigen ist die
Revision unbegriindet, da das Landesarbeitsgericht die weiterge-

hende Klage im Ergebnis mit Recht abgewiesen hat.

Die Klage ist unschliissig, soweit die Kl&gerin Uber die
Uberstundenzuschldge hinaus Uberstundenverglitung begehrt. Auf das

Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzelvertraglicher

Vereinbarung die Richtlinien flr Arbeitsvertrdge in den Einrich-
tungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR) als Vertragsrecht

Anwendung. Die Abgeltung von Uberstunden richtet sich demgemiB

nach den Vorschriften der Anlage 6 zu den AVR (Uberstundenrege-
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lung), in denen es heiBt:

§ 3 Abgeltung von Uberstunden
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(1) Die vom Mitarbeiter geleisteten Uberstun-
den sind grundsdtzlich durch entsprechende
Arbeitsbefreiung bis zum Ende des nichsten
Kalendermonats auszugleichen; im begriinde-
ten Einzelfall kann die Frist fiir den Aus-
gleich im Einvernehmen mit dem Mitarbeiter
verliangert werden. Fir die Zeit der Arbeits-
befreiung zum Zwecke des Uberstundenaus-
gleichs erhdlt der Mitarbeiter die Dienst-
bezlige (Abschnitt II der Anlage 1 zu den
AVR) und die in Monatsbetrigen festgelegten
Zulagen fortgezahlt. Zuziiglich ist ihm nach
Ablauf des Ausgleichszeitraumes lediglich
der Zeitzuschlag fiir Uberstunden (§ 1 Abs.
1 Satz 2 Buchst. a) der Anlage 6 a zu den
AVR) zu zahlen. Abweichend von Satz 1 kann
in Einrichtungen, die zeitweise ganz oder
zum Teil geschlossen sind, der Ausgleich
durch zusdtzliche zusammenhidngende Arbeits-
befreiung in den belegungsfreien bzw. be-
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legungsarmen Zeiten erfolgen. Eine Woche
zusdtzliche Arbeitsbefreiung entspricht da-
bei 40 Stunden. Satz 2 und Satz 3 bleiben
~unberihrt.

(2) Ist ein Ausgleich der Uberstunden durch
entsprechende Arbeitsbefreiung nach Abs.
(1) nicht oder nicht im vollen Umfange mdg-
lich, erhdlt der Mitarbeiter flr jede nicht
ausgeglichene Uberstunde die Uberstunden-
vergliitung nach § 1 Abs. (3) Unterabsatz 2
der Anlage 6 a zu den AVR gezahlt.

Danach steht der Klégerin‘Uberstundenvergutung nur dann zu,
wenn ein Ausgleich der Uberstunden durch entsprechende Arbeits-

befreiung nach § 3 Abs. 1 der Anlage 6 zu den AVR nicht oder

&

nicht in vollem Umfang m&glich ist. Davon geht auch die Kligerin
aus. Der Uberstundenausgleich ist grundsitzlich durch entspre-

chende Arbeitsbefreiung bis zum Ende des nidchsten Kalendermonats

vorzunehmen. Im begriindeten Einzelfall kann jedoch nach § 3 Abs.
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1 AVR die Frist fir den Ausgleich im Einvernehmen mit dem Mitar-

beiter verlingert werden. Auf diese Regelungen des § 3 der Anlage
6 zu den AVR hat die Klidgerin in den Vorinstanzen BRezug genommen.
Sie hat nach den Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts zuletzt

vorgetragen, Ausgleichszeitraum seien der Monat, in welchem die

Uberstunden angefallen seien, und der nichstfolgende Monat. Es
kdnne jedoch ein l&dngerer Zeitraum vereinbart werden. Wenn die
Kligerin nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts im
AnschluB an diesen Sachvortrag weiter ausfiihrt, angesichts der
jahrelangen Handhabe des Beklagten, zur Berechnung von Uberstun-
den das Kalenderjahr zugrunde zu legen, sei das Kalenderjahr als
Ausgleichszeitraum stillschweigend vereinbart, nimmt sie damit
auf  die Verlédngerungsmdglichkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 der An-

lage 6 zu den AVR Bezug. Wenn aber nach dem eigenen Vortrag der

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kligerin das Kalenderjahr gemdB § 3 Abs., 1 der Anlage 6 zu den
AVR als Ausgleichszeitraum vereinbart ist, kann sie Uberstunden-
vergltung nur fir Uberstunden verlangen, die im jeweiligen Ka-
lenderjahr nicht oder nicht in vollem Umfang durch entsprechende
Arbeitsbefreiung ausgeglichen sind. Insoweit hat die Klidgerin
Jjedoch nicht substantiiert vorgetragen, inwiefern sie im Jahre
1984 unter Berlicksichtigung ihres Urlaubs und sonstiger ent-
schuldigter Fehlzelten durchs hnittlich mehr als L0 Stunden in

der Woche gearbeitet und damit ihre re

ImdRige Arbeitszelt

{iberschritten hat.

Die Vereinbarung eines Ausgleichszeitraums von einem Kalern-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

derjahr fir die Abgeltung von Uberstunden bedurfte nicht der

Mitwirkung der Mitarbeitervertretung des Beklagten. Denn es geht

insoweit nicht um die Regelung der betriebslblichen Arbeitszeit,

sondern nur um die Verglitung von Uberstunden und damit um die

Lohnhthe, die mitbestimmungsfrei ist (vgl. § 22 der Rahmenord-

nung flUr eine Mitarbeitervertretungsordnung).
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Soweit das Landesarbeitsgericht der Kldgerin auch keine
Uberstundenzuschlige in der geltend gemachten Hohe von DM 5%56,6M4
brutto nebst Zinsen zuerkannt hat, kann der Begriindung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht zugestimmt werden. Insoweit bedarf es
noch weiterer tatsidchlicher Feststellungen. Uberstundenzuschlige
sind fir Uberstunden nach § 3 Abs. 1 der Anlage 6 zu den AVR
liber den innerhalb des Ausgleichszeitraums von einem Kalenderjahr
vorgenommenen Uberstundenausgleich durch entsprechende Arbeitse

befreiung hinaus "zuzliglich" zu zahlen. Was unter Uberstunden im
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Sinne der AVR zu verstehen ist, ist ebenfalls in der Anlage 6 zu

den AVR geregelt. Dort heift es:

§ 1 Anordnung von Uberstunden

e e e e e e S S D e e e G D WD Mes Bim TN G A M ANO S Sed e RO ke e S

(1) Die auf Anordnung des Dienstgebers oder
seines Bevollmichtigten bzw. des unmittel-
baren Vorgesetzten nach MaRgabe des Abs.

(3) Satz 1 geleisteten Arbeitsstunden, die
iber die im Rahmen der regelmédfigen Arbeits-
zeit (§ 1 Abs. 1 bis Abs. 4 der Anlage 5

zu den AVR) filir die Woche dienstplanmifig
bzw. betriebsiiblich festgesetzten Arbeits-
stunden hinausgehen, sind Uberstunden. Sie
diirfen nur angeordnet werden, wenn ein drin-
gendes dienstliches Bediirfnis besteht. Die
Mitarbeiter sollen moglichst gleichmdRig zu
Uberstunden herangezogen werden. Ist die
Notwendigkeit von Uberstunden voraussehbar,
sollen sie spidtestens am Vortage angekiin-
digt werden.
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(3) Gelegentliche Uberstunden k&nnen fir ins-
gesamt sechs Arbeitstage innerhalb eines
Kalendermonats auch vom unmittelbaren Vor-
gesetzten angeordnet werden. Andere Uber-
stunden sind durch den Dienstgeber oder
seinen Bevollmadchtigten vorher schriftlich
anzuordnen. Ein Anspruch auf Uberstunden-
abgeltung fir Arbeitsstunden, die Uber die
regelmiRige Arbeitszeit (§ 1 Abs. 1 bis
Abs. 4 der Anlage 5 zu den AVR) hinaus ge-
leistet werden, ohne daB diese als Uber-
stunden nach Satz 1 oder Satz 2 angeordnet
waren, besteht nicht. Satz 1 gilt nicht
fiir Mitarbeiter der in § 9 Abs. (1) Satz
1 der Anlage 5 zu den AVR genannten Ein-
richtungen, die unter die Anlage 2 a zu
den AVR fallen.

Uberstunden sind danach zunichst die Arbeitsstunden, die
Uber die dienstplanmdfig bzw. betriebsiiblich festgesetzten Ar-

beitsstunden hinausgehen. Uberstunden sind aber auch dienstplan-
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mafkig bzw., betriebsiiblich festgesetzte Arbeitsstunden, die Uber
den Rahmen der regelmidBigen Arbeitszeit hinausgehen. Denn § 1
Abs. 1 der Anlage 6 zu den AVR 148t den Umkehrschlu® zu, daB
nicht als Uberstunden die Arbeitsstunden gelten, die im Rahmen
der regelmdBigen Arbeitszeit flir die Woche dienstplanmidBig bzw.
betriebsiiblich festgesetzt werden. Was iUber den Rahmen hinaus-
geht, ist Uberstunde, auch wenn es dienstplanmidfig oder be-
triebsiiblich festgesetzt ist. Uberstunden&sind aber auch die Ar-
beitsstunden, die liber die dienstplanmidBig oder betriebsiiblich
festgesetzten Arbeitsstunden hinausgehen, auch wenn sie sich noch
im Rahmen der regelmdfigen Arbeitszeit halten. Vorliegend geht es

nur um Uberstunden, die iber den Rahmen der regelmifigen Ar-

beitszeit nach Auffassung der Kldgerin geleistet worden sein

sollen.
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Die regelmdRige Arbeitszeit der Mitarbeiter des Beklagten
ist in der Anlage 5 zu den AVR (Arbeitszeitregelung) geregelt.

Dort heiBt es:

§ 1 RegelmiRige Arbeitszeit
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(1) Die regelmiBige Arbeitszeit der Mitarbei-
ter betrdgt durchschnittlich 40 Stunden
in der Woche. Der Berechnung des Durch-
schnitts der wdchentlichen Arbeitszeit
ist in der Regel ein Zeitraum von 8 Wo-
chen zugrunde zu legen. Bei Mitarbeitern,
die st&ndig Wechselschicht- oder Schicht-
arbeit zu leisten haben, kann ein ldnge-
rer Zeitraum zugrunde gelegt werden.

(2) Die regelmidBige Arbeitszeit kann bis zu
10 Stunden t&dglich und durchschnittlich
50 Stunden in der Woche verldngert wer-
den, wenn in sie regelmidBig eine Arbeits-
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bereitschaft von durchschnittlich minde-
stens 2 Stunden tiglich fdllt.

(3) Die regelmifRige Arbeitszeit kann bis zu
10 Stunden t&dglich und durchschnittlich
50 Stunden in der Woche verlingert wer-
den, wenn Vor- und AbschluBarbeiten er-
forderlich sind.

(4) In Einrichtungen, die in bestimmten Zei-
ten des Jahres regelmdfig zu saisonbe-
dingt erheblich verstidrkter THdtigkeit ge-
ndtigt sind, kann fiir diese Zeit die re-
gelmdRige Arbeitszeit bis zu 10 Stunden
tdglich und 60 Stunden wdchentlich ver-
langert werden, sofern die regelmdfige Ar-
beitszeit in den Ubrigen Zeiten des Jah-
res entsprechend verkilirzt wird (Jahres-
zeitenausgleich).

¢ 8 0 & o

(7) Die Arbeitszeit ist durch angemessene Pau-
sen zu unterbrechen. Die Pausen werden
nicht in die Arbeitszeit eingerechnet.

(8) Die wdchentliche Arbeitszeit ist unter Be-
achtung der gesetzlichen Bestimmungen auf
die Tage in der Woche zu verteilen, an
denen in der Einrichtung regelmiBig gear-
beitet wird. Eine Woche ist der Zeitraum
von sonntags 6.00 Uhr bis zum folgenden
Sonntag 6.00 Uhr. Bei Wechselschichtarbeit
beginnt die Woche mit Beginn der dienst-
planmédBigen bzw. betriebsiblichen Frih-
schicht am Sonntag und endet mit Beginn
der dienstplanmdfigen bzw. betriebslbli-
chen Frihschicht des folgenden Sonntags.
Die Arbeitszeit kann innerhalb einer Ein-
richtung fir die Mitarbeiter verschiedener
Dienstbereiche unterschiedlich verteilt
werden, wenn das aus dienstlichen Griinden
geboten ist.

s unyu
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind die
Voraussetzungen flir eine Verlidngerung der regelmdBigen Arbeits-
zeit nach § 1 Abs. 2 (Arbeitsbereitschaft) oder § 1 Abs. 3
(Vor- und AbschluBarbeiten) der Anlage 5 zu den AVR nicht gege-

ben. Zutreffend fihrt das Landesarbeitsgericht auch aus, daB die
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Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 der Anlage 5 zu den AVR nicht
vorliegen. Insoweit geht es um die Verldngerung der Arbeitszeit
fiir Einrichtungen, die in bestimmten Zeiten des Jahres regelmidfig
zu saisonbedingt erheblich verstidrkter TAtigkeit gendtigt sind.
Der Begriff der Saison ist in den AVR nicht ndher erlidutert. Er
hat auch in der Rechtsterminologie keinen festen Inhalt. Daher
ist auf den allgemeinen Sprachgebrauch zurilickzugreifen. Danach
ist unter Saison ein jahreszeitlicher Absphnitt zu verstehen, in
dem etwas bestimmbtes gehduft auftritt, vorzugsweise stattfindet,
am meisten vorhanden ist, angeboten wird, Periode des Hochbe-
triebs, Hauptbetriebs-, Hauptgeschiftszeit (Brockhaus/Wahrig,
Deutsches Worterbuch, Bd. 5, 1983, 3. 468). Die Jahreszeit muB
danach fir den vermehrten Arbeitsanfall urs8chlich sein. Die
Janreszeit spielt fir den verstirkten Arbeitsanfall im XKardinal-
von-Galen~Haus des Beklagten keine entscheidende Rolle. Die
Schwankungen im Arbeitsanfall beruhen vielmehr allein darauf, dah
der Beklagte sich an den Schuljahresrhythmus und die Schulferien
der staatlichen Schulen in Niedersachsen angeschlossen hat. Dar-
Uber hinaus 1dRt sich aus den Worten "saisonbedingt erheblich
verstidrkter Tatigkeit" in § 1 Abs. U4 der Anlage 5 zu den AVR
schlieBen, daB in der Ubrigen Jahreszeit auch gearbeitet wird,
nur eben weniger. Dann aber handelt es sich bei den Arbeiten der
Kidgerin in den Schulzeiten nicht um saisonbedingt "erheblich

verstdrkte" Tatigkeiten.

Damit richtet sich die regelmdRige Arbeitszeit der Kligerin
nach § 1 Abs. 1 der Anlage 5 zu den AVR. Danach betridgt die re-

gelmdBige Arbeitszeit durchschnittlich 40 Stunden in der Woche.
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Der Berechnung des Durchschnitts ist in der Regel ein Zeitraum: f
von acht Wochen zugrunde zu legen. Dies bedeutet, daf innerhalb 1?
eines Zeitraums von acht Wochen die Arbeitszeit durchschnittlich’
40 Stunden wdchentlich erreichen darf. Die Auffassung der Klige-
rin, alle Arbeitsstunden, die in der Doppelwoche 80 Stunden
libersteigen, seien Uberstunden, ist mit den AVR nicht veréinbar.
Die AVR stellen zur Berechnung des Durchschnitts gerade nicht auf
die Doppelwoche, sondern auf acht Wochen ab. Die Kl&gerin geht
offensichtlich von den Bestimmungen der\AZO aus. Danach ist flir
die Frage, ob Mehrarbeit im Sinne der AZO vorliegt, nach den

§§ 3, 4 AZO auf die Doppelwoche abzustellen. Die AZO spielt aber

fiir den aus den AVR hergeleiteten Vergiitungsanspruch keine Rolle.

Andererseits kann auch nicht der Auffassung des Landes-

s unyu

arbeitsgerichts gefolgt werden, das in den AVR eine Regelung der
Frage vermift, von welchem Zeitpunkt an der jeweilige Berech-
nungszeitraum von acht Wochen zu laufen beginnt und deshalb einen
Berechnungszeitraum analog § 315 Abs. 3 BGB selbst festsetzt. -

Die AVR k®dnnen als typische Vertragsbedingungen vom Senat selb-

stdndig ausgelegt werden (vgl. BAGE 37, 245, 254 = AP Nr. 2 zu

§ 42 SchwbG mit weiteren Nachweisen). Aus ihnen ergibt sich, wie
das Landesarbeitsgericht insoweit zutreffend erkannt hat, daB sie
keine Regelung iiber den Beginn des jeweiligen Berechnungszeit-
raums getroffen haben. Das war auch nicht erforderlich. Wenn
keine Regelung iliber den Beginn des Berechnungszeitraums getroffen
ist, bedeutet dies, da® in jeder Woche, bezogen auf einen Zeit-
raum von acht Wochen, die durchschnittliche regelmdfige Arbeits-

zeit 40 Stunden nicht Ubersteigen darf. Das bedeutet aber, Mehr-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

14 Rechtsanwalt www.prinz.law

arbeit, die in einer Woche geleistet wird, ist innerhalb eines
Zeitraums von acht Wochen durch entsprechend verkiirzte Arbeits-
zeit auszugleichen, wenn die regelmdBige Arbeitszeit von durch-
schnittlich 40 Stunden in der Woche eingehalten werden soll. Das
macht bei jeder Woche, in der Mehrarbeit geleistet wird, sowohl
die Einbeziehung der vorangegangenen sieben Wochen als auch die
Einbeziehung der darauffolgenden sieben Wochen erforderlich. Ist
in den vorangegangenen sieben Wochen die Arbeitszeit entsprechend
verklirzt worden, ist durch die Mehrarbeit’in der achten Woche die
regelmdfige durchschnittliche Arbeitszeit nicht tberschritten.
War hingegen in den vorangegangenen sieben Wochen die Arbeitszeit
nicht entsprechend der Mehrarbeit in der achten Woche verklirzt
worden, sind die folgenden sieben Wochen einzubeziehen. Stellt
sich nach Ablauf dieser sieben Wochen heraus, daR die Arbeitszeit
entsprechend der Mehrarbeit in der ersten Woche verkiirzt wurde,
ist wiederum fir den Ausgleichszeitraum von acht Wochen die re-
gelmaBige durchschnittliche Arbeitszeit nicht Uberschritten. Nur
wenn die Arbeit in diesen an die Mehrarbeitswoche anschlieBenden
sieben Wochen nicht entsprechend verkiirzt wird, kommen Uberstun-
den in Betracht. Dies entspricht auch den Grunds&tzen, wie der
Ausgleich von Mehrarbeit und verkiirzter Arbeitszeit nach den

§§ 3, 4 AZO in der Doppelwoche vorzunehmen ist (vgl. Denecke/
Neumann, AZO, 10. Aufl. 1987, § 4 Rz 17). Die AVR haben den
Ausgleichszeitraum des § U4 AZO praktisch von zwei Wochen auf acht
Wochen erweitert. Innerhalb von acht Wochen soll der Ausgleich
erfolgen, so daB sowohl in den sieben Wochen vorher verkiirzte
Arbeitszeit ausgeglichen werden kann als es auch m&glich ist,

Mehrarbeit in den darauf folgenden sieben Wochen "abzufeiern".
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Entgegen der Auffassung des Beklagten scheidet der Anfall
von Uberstunden nicht deshalb aus, weil die Kldgerin entsprechend
dem Dienstplan gearbeitet habe und dieser auf Jahresbasis zu ei-
ner durchschnittlichen Arbeitszeit von U0 Stunden in der Woche
fiihre. Damit verkennt der Beklagte, da® nach § 1 Abs. 1 der An-
lage 6 zu den AVR auch dienstplanmiBig oder betriebsiiblich fest-
gesetzte Arbeitsstunden Uberstunden sein kdnnen, wenn sie Uber
den Rahmen der regelmiBRigen Arbeitszeit hinausgehen. Dariber
hinaus kommt die Auffassung des Beklagtén der Berechnung des
Durchschnitts der wdchentlichen Arbeitszeit auf der Basis einer
Jahresarbeitszeit gleich. Das widerspricht der eindeutigen Rege-

lung des § 1 Abs. 1 Satz 2 der Anlage 5 zu den AVR, nach der zur

Berechnung des Durchschnitts der wdchentlichen Arbeitszeit in der

Regel ein Zeitraum von acht Wochen zugrunde zu legen ist.

s unyu

Der Berechnung des Durchschnitts der w&chentlichen Arbeits-
zeit ist zwar nach § 1 Abs. 1 Satz 2 der Anlage 5 zu den AVR nur
"in der Regel" ein Zeitraum von acht Wochen zugrunde zu legen.

Daraus kann geschlossen werden, daR der Zeitraum von acht Wochen

im Einzelfall auch Uberschritten werden kann. Dies ist jedoch
durch einseitige Anordnung des Beklagten, wie sie z. B. in der
Arbeitszeitvorgabe vom 18. April/30. Juni 1984 festgesetzt ist,
nicht moglich. Vielmehr regeln die AVR selbst, wann der Regel-
zeitraum von acht Wochen liberschritten werden kann, z. B. bei
Mitarbeitern, die stindig Wechselschicht- oder Schichtarbeit zu
leisten haben (§ 1 Abs. 1 der Anlage 5 zu den AVR). In allen
anderen Fidllen bedarf die Abweichung von dem Regelzeitraum von

acht Wochen einer Vereinbarung der Parteien des Arbeitsvertrags.
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Eine solche Vereinbarung ist hier nicht getroffen worden. Hitten
die AVR eine Abweichung von dem Regelzeitraum von acht Wochen dem
Direktionsrecht des Arbeitgebers unterwerfen wollen, hdtte dies
deutlich zum Ausdruck gebracht werden milssen, da die Festlegung
des Ausgleichszeitraums unmittelbare Auswirkungen auf die Vergii-
tung des Arbeitnehmers hat (Uberstundenzuschlige) und die Be=-
stimmung der H&he der Verglitung ochne eindeutige entsprechende
Regelung nicht der einseitigen Festsetzung durch den Arbeitgeber

unterliegt.

&

Entgegen der Auffassung des Beklagten sind die lUberstunden
auch formgerecht angeordnet worden. Die erforderliche Schriftform

(§ 1 Abs. 3 Satz 2 der Anlage 6 zu den AVR) ist gewahrt. In der

als "Arbeitszeitvorgabe'™ bezeichneten schriftlichen Anordnung vom

s unyu

18. April/30. Juni 1984 wird flir die Mitarbeiter des Beklagten

wdhrend der Schulzeiten eine Arbeitszeit von 90 Stunden bis 91,6
Stunden pro Doppelwoche festgelegt und damit insoweit auch Uber-
stunden, als durch diese Arbeitszeit im Berechnungszeitraum von
acht Wochen eine durchschnittliche Arbeitszeit von 40 Stunden in

der Woche Uberschritten wird.

Ob die von dem Beklagten festgesetzte Arbeitszeitvorgabe
wegen fehlender Mitwirkung der Mitarbeitervertretung des Beklag-
ten unwirksam ist, ist unerheblich. Dann wiren zwar Uberstunden,
die Uber die regelmidBige Arbeitszeit hinausgehen, unwirksam an-
geordnet. Aber dann gilt der Grundsatz, da® verbotene Mehrarbeit
wie zuldssige Mehrarbeit zu vergiiten ist (BAGE 22, 144, 148 = AP

Nr. 12 zu § 15 AZO mit weiteren Nachweisen).
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Nach diesen Grunds&dtzen wird das Landesarbeitsgericht fest-
zustellen haben, ob im Jahre 1984 in irgendeinem Acht-Wochen-
Zeitraum die durchschnittliche w&chentliche Arbeitszeit von 40
Stunden Uberschritten ist und damit Uberstunden angefallen sind.
Hierbei wird es flr die Wochen im Januar und Februar 1984 fur die
Feststellung der durchschnittlichen Arbeitszeit im Acht-Wochen-
Zeitraum auch die Arbeitszeit in den Monaten November und Dezem-
ber 1983 und fir die Feststellung der durchschnittlichen Ar-
beitszeit im Acht-Wochen-Zeitraum fir die Monate November und
Dezember 1984 auch die Arbeitszeit in den Monaten Januar und Fe-
bruar 1985 berlicksichtigen miissen. Insoweit wird es die Parteien

zu entsprechendem Sachvortrag anhalten miissen.

Das Landesarbeitsgericht wird ferner beachten miissen, dabB

s unyu

Arbeitstage, an denen die Kl&gerin wegen bezahlter Freistellung
von der Arbeit oder wegen entschuldigter Fehlzeit nicht gearbei-
tet hat, mit der tatsidchlichen Arbeitszeit anzusetzen sind, die

die Kldgerin an diesem Tag h&tte leisten missen.

Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, daf die
durch die Schulferien ausgefallenen Arbeitstage vom Jahresbeginn
1984 an zundchst zur Erfillung des fdlligen Erholungsurlaubsan-
spruchs fir 1984 heranzuziehen sind. Der Urlaubsanspruch der
Kligerin fir 1984 entstand mit Beginn des Kalenderjahres (% 4
BUrlG). Mangels anderweitiger Festlegung durch die Parteien, fiir
die hier kein Anhaltspunkt ersichtlich ist, wurde der Urlaub der
Kldgerin mit den arbeitsfreien Tagen in den Schulferien abgegoli-

ten. Dies entspricht auch der Arbeitszeitvorgabe vom 18. April/
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30. Juni 1984, Damit war der Urlaubsanspruch am ersten Schulfe-
rientag des Kalenderjahres 1984 fAllig. Der Beklagte hatte zwar
die Moglichkeit, die Urlaubstage als arbeitsfreie Tage mit null
Arbeitsstunden in den Ausgleichszeitraum von acht Wochen zur Be-
rechnung des Durchschnitts der wdchentlichen Arbeitszeit nach § 1
Abs. 1 Satz 2 der Anlage 5 zu den AVR einzubeziehen. Davon hat
er Jedoch keinen Gebrauch gemacht, da er davon ausging, daf in-
folge seiner dienstplanmdBigen Festsetzung der Arbeitszeit Uber-
haupt keine Uberstunden anfielen. Da somit der Beklagte keine
Bestimmung dariiber getroffen hat, ob die arbeitsfreien Tage als
Urlaub oder als Ausgleichszeit flir Mehrarbeit verwendet werden
sollten, wurde gemiR § 366 Abs. 2 BGB zundchst die fidllige

Schuld getilgt. Das sind die Urlaubstage. Hierbei ist fir jeden

Urlaubstag eine Arbeitszeit von acht Stunden anzusetzen, da der

s unyu

Urlaub der Kligerin nach Arbeitstagen gewidhrt wird (§ 3 der An-
lage 14 zu den ARV), die Arbeitszeit der Kldgerin auf finf Ar-

beitstage in der Kalenderwoche verteilt ist und mit einer acht-
stiindigen arbeitstdglichen Arbeitszeit die regelmidfige Arbeits-

zelt von 40 Stunden in der Woche erreicht wird.

Die AusschluBfrist des § 23 AVR, nach der Anspriiche aus dem
Dienstverhdltnis innerhalb von sechs Monaten nach F&lligkeit
schriftlich geltend gemacht werden milssen, hat die Kldgerin ge-
wahrt, selbst wenn man mit dem Beklagten davon ausgeht, daB die
Kldgerin ihre Anspriiche erstmals mit Schreiben vom 18. Juni 1985
geltend gemacht hat. Denn nach § 3 Abs. 1 Satz 3 der Anlage 6 zu
den AVR ist der Uberstundenzuschlag "nach Ablauf des Ausgleichs-

zeitraums", d. h. vorliegend nach Ablauf des Kalenderjahres
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1984, zu zahlen. Damit waren simtliche Uberstundenzuschlige fiir
1984 erst nach Ablauf des 31. Dezember 1984 f#l1lig und konnten
somit noch bis 30. Juni 1985 fristwahrend geltend gemacht wer-

den. Das trifft vorliegend unstreitig zu.

Mehrarbeitszuschldge nach § 15 AZO stehen der Kldgerin nicht
zu. Die Kl&gerin hat nach ihrem eigenen Vortrag keine Mehrarbeit:
im Sinne der AZO geleistet. Sie hat ausdriicklich vorgetragen, daB
sie im Jahre 1984 in der Doppelwoche 93;5 Stunden gearbeitet hat.
Damit hat sie die nach den §§ 3, 4 AZO zuldssige Arbeitszeit von
96 Stunden in der Doppelwoche nicht Uberschritten. Die Kldgerin
hat zwar auch vorgetragen, daB sie im Jahre 1984 {iber die Ar-
beitszeitvorgabe von 93,5 Stunden in der Doppelwoche hinaus wei-
tere 51,75 Stunden gearbeitet habe, sie hat aber insoweit nicht
substantiiert, daf hierdurch in bestimmten Doppelwochen mehr als
96 Stunden Arbeitszeit angefallen sind. Da sich die Arbeitszeit
der Kldgerin im Rahmen der §§ 3, 4 AZO hielt, kann offenbleiben,
ob die §§ 3, U4 AZO durch die Arbeitszeitregelung der AVR im Sinne
einer Tarifordnung nach § 7 AZO verdrdngt wurden, wie das Lan-

desarbeitsgericht angenommen hat.

Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten zu entscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
Scheerer Lehmann
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