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Gesetas BetrVG § 52 Abs. 2 Satz 2, §§ 57, 59; BGB § 242;
Manteltarifvertrag fir dle hngeutellt 2 in der

chemischen Indusbrle vou 14, XMei 1957, & 16

I

Leitsdatzes

1, Der Schriftform nach § 52 Abs. 2 Satz 2 BetrVg wird
genigt, wenn die Betriebsvereinbarung auf einen deér-

zelt geWEenden Tarifvertrag verweist, ohne daB dieser

als Anlage der Betriebs svereinbarunz beigefiigt wird.

2. Eine Betrieusvereinbarung, die einen Tarifvertrag
fir alle Arbeitsverhidlinisse des Letrlebe> Tir an
wendbar erklért, ist nicht nach § 59 Betrve unzu-
léasig,

3. Das Xrloschen eines Rechts durch Ablauf einer Aus-—-
schluBfrist ist von Amts wegen Zv. beachten. Auch die

sAnwendung einer AusschluBfrist steht unter dem Crund-
cﬂdanken Ges § 242 BGB und entf&.1lt, wenn der Arbeit-

nehmer auf Grund von Zusilcherungen des krnc.tg bers

darauf vertrauven durfte, sein Anzpruch werde cuch

ohne xriotgerechte Celtendmachung erfiillt. Andercr-
seits entbindet eine vom ArbcngPber erklérte Lei-
stungsverweigerung nicht von der winhaltung der Aus-—

schlufifrist.

Axtenzeichen: 4 AZR 72/62
Urteil des BAG vom 27. Mdrz 1963 LAG Frankfurt/Main
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4_828.72/62 Im Namen des Volkes!

5 Sa 132/61 Frankfurt/Nain

Verkiindet
am 27. Miarz 1963

gez. MiBler, Urteil
Angestellter

als Urkundsbteamter

der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbteitsgerichts auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 27. M8rz 1963
durch die Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Kartel und
Dr. Auffarth sowie die Bundesarteitsrichter Schuchert
und Geilenbriigge filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 19. September 1961
- 5 Sa 1%2/61 - aufgehoten, soweit es
der Klage stattgegeten hat. Auch inso-
weit wird die Berufung des Klagers gegén
das Urteil des Arteitsgerichts Frankfurt
am Main vom 8. Mirz 1961 - 4 Ca 713%/60 -
zurlickgewiesen.
Der Klidger trégt die Kosten des gesamten
Rechtsstreits,

Von Rechts weg ! - 2 -~
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Der nicht tarifgebundene Kldger trat am 1. April 1959 als

Lagerist in die Dienste der Beklagten. Er erhielt als

Ange-

stellter sein Gehalt monatlich ausgezahlt. Bei der Hin-

stellung wurde ihm die im Betrieb der Beklagten ab 5.

Dezembker 1958 geltende Arteitsordnung ausgehindigt. § 1

Nr. 5 der Arbteitsordnung lautet:

"Die fiilr das Unternehmen geltenden Mantel-
tarifvertrige sind flr alle Arbeitsverhdalt-
nisse verkindlich."

Seit 1, Mai 1957 gilt filir den Betriebt der Beklagten u.

a, der Manteltarifvertrag fiir die Angestellten in der
chemischen Industrie vom 14, Mai 1957 (MTV), der auch
in dem Anhang zur Arkeitsordnung im Verzeichnis der
geinschlédgigen Gesetze und Tarifordnungen aufgefiihrt
ist. § 16 dieses MTV enthdlt eine Regelung der Aus-
gchluBfristen und testimmt in Ziff. I, daB der Ange-
stellte eine fehlerhafte Abrechnung der Gehalts-
zahlung tinnen einem Monat nach der Auszahlung teim

Arteitgeber anzumelden hat. Ziff. II und III lautemn:

"ITI. Sonstige Anspriiche aus dem Anstellungs-

Verhgltnis muB der Angestellte schriftlich
nnen einer Ausschlufifrist von zwel lMonaten

nach F&lligkeit teim Arbteitgeber anmelden.

ITI. VWerden die in den Abschnitten I und II
festgelegten Anmeldefristen versZumt oder
eind nach Beendigung des Anstellungsverhalt-
nisses mehr als zwel llonate vergangen, so
kann der Anspruch nicht mehr geltend gemacht
werden, —oweit Anspriiche nicit ausgeschlossen
worden sind, verjighren sie nach den gesetz-

lichen RBestiummungen."

Bel einer Heussuchung in der Wohnung des Kligers

§
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am 29. Septemker 1960 fand man der Beklagten ent-
wendete Varen im Werte von 1.350,— DM. ler Kliger

gitt zu, noch weitere inzwischen verbrauchte oder
versuBerte Varen im Gesaunttetrasg von 65,- DM gestohlen
zu haben., Die Beklagte ldste daraufhin das Arkeits-
vernEltnis zum Kléger mit Schreiten vom 28. Septeuter
1960 fristlos und schrieb ihm u.a. wortlich:

"Zur Sicherstellung unserer Forderung kommt
das Gehalt fiir den Monat September 1960
nicht zur Auszahlung. Fermner tehalten wir
uns weitere Ersatzanspriiche vor." -

kit Schreiken vom 5. Dezewmber 1960 bat der Kliger
u.a., um Auszahlung seines September-Gehalts, was die
Beklagte mit Schreikten vom 9. Dezember 1960 ablehnte.
Sie verwies auf den ihr entstandenean Schaden und suf
die AusschluBfrist des § 16 Ziff. III des Manteltarif-
vertrages.

Am 22. Dezember 1960 hat der Kliger Klage erhobten
und teantragt, die Beklagte zur Zahlung seines in der
rechnerischen Hohe unstreitigen Septemter-Gehalts von
466,77 DM zu verurteilen., Die Beklagte hat beantragt9
die Klage abzuweisen.

Das Arteitsgericht hat die Klage stgewiesen. Das
Landesarteitsgericht hat ihr in Hohe von 166,72 Di
stattgegeten und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt: Die
Arkeitsordnung hate zwar in § 1 zulsssigerweise auf den
Vanteltarifvertrag und deshalt auch auf die AusschluB-
frist des § 16 Bezug genommen., Die Berufung der Be-
klagten auf die AusschluBifrist stelle ater eine unzu-
léssige Rechtsausiibung dar, weil die Beklagte den An-
spruch des Kldgers auf das Septemkber-Gehalt wit
Schreiten vom 29. September 1960 ausdriicklich aner-
kannt habte, wenn auch unter Vorbehalt. Der Beklagten
sel das staatsanwaltschaftliche Zrmittlungsverfahren
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Cen Kléger tekannt gewesen. Am 28. November
1 Anklage erhobten worden, und am 5., Dezewmber

1560 hete der Kléger seinen Anspruch geltend gewmacht;
er hake also den Abschlufl der Zrmittlungen atgewartet.
Yiex rwigedanke des Urteils des Bundesarbeitsgerichts
vom 12. liai 1955 (AP Nr. 1 zu § 626 BGB Verdacht straf-
barer Handlungen) sel auch hier anzuwenden. Wenn dem
Arteitgeber das Recht zur fristlosen Entlassung unicht
deshalt geklirzt werde, well er tis zum aAbschiuB eines
gegen den Arteitnehmer anhingigen Strafverfahrens warte,
so kidnne sich der Arbteitgeber nicht asuf eine AusschlufB-
frist verufen, wenn die Hohe der streittefangenen
Forderung flir den Arbeitgeber erkenntar wmdglicher-
vieise vom Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens ab-
hinge und der Arteitnehmer offensichtlich dieses Ver~
fahren abwerte. Das Schreiten der Beklagten vom 29.
Sertember 1960 sei aker als Aufrecinungserklidrung zu
werten. Ler Schaden der Beklagten s zi gemdB § 287 zZPC
aut 300,- IM festzusetzen, so dal dewm Kldger nur noch
der diese Summe ilibersteigende Betrag des Septembter-
Gehalts zustehe.

it der zugelassenen Revision tegehrt die Beklagte
welterhin die Abweisung der Klage in vollewm Umfang,

withrend der Kldger um Zurlickwelsung der Revision tittet

Zntscheldungsgriindes
Die Revision ist begriindet.
I. Zu Recht geht das Berufungsgericht von der An-

wendbarkeit der AusschluBfrist des § 16 NMTV auf das
Arbeitsverhéltuis des Kligers aus. zZwar ist der Kléger
unstreitig nicht tarifgebunden., § 1 Nr. 5 der flir de=n
Betrieb der Beklagten ab 5. Dezewmber 1958 geltenden

Arbeitsordnung (Betrieksvereintarung) nimmt aker zu-

— j -—
JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1znyosa8 DYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
» Rechtsanwalt www.prinz.law

3¢

- 5 -

-lissigerweise u.a. auf den Manteltarifvertrag fiir
die Angestellten in der chemischen Industrie vom
14, Ilai 1957 Bezug und erkldrt diesen flir g2lle Arbeits-
verhdltnisse des Betriebes filr anwendbar. Hiergegen
testehen weder wegen der notwendigen Schriftform nach
§ 52 Abs. 2 Satz 2 BetrVG Bedenken, noch unter deu Ge-
sichtspunkt der funktionellen Zusténdigkeit des Be-
triekbsrats nach § 57 BetrVG oder des Vorrangs der
tarifvertraglichen Gestaltung der materiellen Arbteits-
btedingungen (§ 59 BetrVG).

1.) Nach § 52 Abs. 2 Satz 2 BetrVG sind Betriebs-
vereinkarungen schriftlich niederzulegen. Die Schrift-

IMUIL]

=
)

form hat konstitutive Bedeutung. Rechtslehre und

aIe,

Rechtsprechung sehen es zur Einhaltung der gesetz-
lichen Schriftform nach § 126 BGB btei privatrecht-
lichen Willenserkldrungen lbterwiegend flr erforder-

19110 19p

lich an, daf die gesamte Willenserkl&rung in einer
Urkunde enthalten ist und in Bezug genommene Schrift-
stiicke mindestens als Anlage der Urkunde beigefiigt
werden (vgl. Soergel-Siekert, BGB, 9. Aufl., § 126,
Anm. 3; BGHZ 26, 142 /1:/6/). Die Schriftform soll den
Inhalt der Willeuserkldrung klarstellen und vor ihrer

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

iiltereilten Abgate schiitzen., Der letztere Zweck der
Schriftform entfgllt fiir die Parteien einer Betriebs-
vereintarung. Hier dient die Schriftform, ekenso wie

teim Tarifvertrag, lediglich der Klarstellung des In-
halts einer Kollektivvereinbarurng. Dieses Ziel wird
ater auch erreicnt, wenn die in Bezug genommene
Regelung anderweit schriftlich cbtgefasst ist und so
genau bezeichnet wird, daB Irrtiimer ausgeschlossen
sind (vgl. BAG 8, 143 /152, 1537 flir die Verweisung
eines Tarifvertrages auf einen anderen Tarifvertrag).
Die Betrietbtsvereintarung hat, gleich einem Gesetz.
Norwencharakter. Ebenso wie bel Gesetzen ist daher
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eine Verwelsung auf andere Rechtsnormen - hier eineu
Manteltarifvertrag - zuléssig, ohne daB die in Bezug
genommenen Rechtsvorschriften wiederholt werden miiBten.
kuch durch eine Gesawtverweisung wird der Schriftform

dez § 52 Abs. 2 Satz 2 BetrVG geniigt (Pitting~Kraegelon-

iuffarth, Betrvg, 6. Aufl., § 52, Anm. 36; Neuwmann-
Tnesheryg, Betriebsverfassungsrecht, S. 368; Stahlhacke,
Betriek 60, 579 /_807, a.l. ohne Begrindung Galperin-
Siebert, BetrVe, 3. Aufl., § 52, Anm., 36).

ks tedarf hier keiner Entscheidung der Fra
okt die Pariner einer Betriebsvereinkarung auch uf die
1twdev19 instesondere also auch alle zu-

|
®
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'“uigen arifvertrdge Bezug nehmen kdnnen, oder ok
hiergegen unter dem Gesichtspunkt der Schriftform und
auch dem der unzulidssigen EntduBerung eigener Rechts-
setzungskefugnis der Betriebspartner durchgreifende PRe-
denkon testehen (so BAG 3, 303 /308/ = AP Nr. 3 zu
§ 4 TVG Geltungsbereich fir Tarifvertragsparteien;
Neumann-Duesterg, a.a.0.; Stahlhacke, a.a.0., S. 381}.
Denn § 1 Nr. 5 der Arbeitsordnung der Beklagten will
zumindest auf den flir das Unternehmen Y"geltenden".
d.h. zur Zeit des Erlasses der Arteitsordnung gelten-
den Menteltarifvertrag verweisen. Sowohl zur Zeit des
Frlasses der Arbeitsordnung am 5.12. 1958 als azuch in
dem hier maBgeblichen Zeitraum (September tis Dezember
1960) galt ater der abk 1. Mai 1957 in kraft getretene
und im Anhang der Arbeitsordnuung susdrlicklich aufge-
fiikrte Manteltarifvertrag flr die Angestellten in der
chewischen Industrie vom 14. Mai 1957, Fin Irrtum
daviiver, daB dieser Tarifvertrsg flr alle Arteitsver-
hi -ltnisse im Betrieb der Beklazgten gelten sollte,
ist daher ausgeschlossen,

2,) Die funktionelle Zusténdigkeit des Betriebs-
s zur Ubernahme des Manteltarifvertrags in die

‘WJ
L C

"
Lrteltsordaung war gegeken. Der Betriebsrat hat
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nach § 57 BetrVG die Rechtsmacht, auf freiwilliger
Grundlage Betriebsvereintarungen akzuschlieBen, die
sich vortehaltlich des § 59 BetrVG auf das Arbeits-
verhdltnis in allen seinen Elementen beziehen. Zu den
sozialen Angelegenheiten gehGren nicht nur die im

§ 57 BetrVG ausdriicklich aufgefiihrten Gegensténde,
sondern glle materiellen und formellen Arteitsbte-
dingungen (BeschluB des GroBen Senats vom 16. Mirgz
1956 = BAG 3, 1 /& 7/ = AP Nr. 1 zu § 57 BetrVG mit
weiteren Nachweisen).

3,) Die Betriebsvereinbtarung verstsBt auch nicht
gegen Sinn und Zweck des § 59 BetrVG, wenn sie den
Manteltarifvertrag flir alle Arbeitsverh&ltnisse des
Betrietes fiir anwendbar erklidrt. Nach dieser Vorschrift
sind zwar Betriebsvereinbarungen lbter Arkeitsentgelte
und sonstige (materielle) Arteitstedingungen grund-
sdtzlich unzulédssig, soweit diese Gegenstiénde iliklicher-
weise durch den Tarifvertrag geregelt werden. Den Uber-
betrieblichen Sozialpartnern wird insoweit eine Art
ionopolstellung verliehen und die funktionelle Zustin-
digkeit der tetrieblichen Sozialpartner beschrinkt;
dem Tarifvertrag kommt "“Sperrwirkung" gegeniiber der
Betriebtsvereintarung zu, soweit er nicht ausdriicklich
ergidnzende Betriebsveréinbarungen zuldsst (BAG 5, 226
/22875 BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebsverein-
tarung; Fitting-Kraegeloh-Auffarth, a.a.0. § 59, Anm. 2,3%;
Wlotzke, Das Giinstigkeitsprinzip, S. 128 ff.) Sinn des
§ 59 BetrVG ist es, die Einheit der iiberbetrieblichen
Ordnung der materiellen Arteitsbtedingungen zu wahren.
Die Tarifpolitik der Verbinde soll nicht gestdrt, Un-
ruhe und Spannungen zwischen Gewerkschaften und Be-
triebsrat einerseits und Arteitnehmern des Betrietes
und Arteitgeber andererseits infolge Aushandlung
materieller Arbeitsbedingungen auf Betriebsetene sollen
vermieden werden. Diesem Sinn und Zweck der Sperr-—
vorschrift widerspricht ater nicht dJdie Uber-
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nanue einer geltenden Tarifregelung fir einen Betrieb mit
der 1"olge, daB die Tarifnormen nunmehr fir alle Arbeits-

verhiltnisse des Betriebes gelten, also auch flr die der

nickt tarifgebundenen Arteitnehmer. Eine derartige Be-

triebsvereinkarung verstoBt daher nicht gegen § 59 BetrVeG
(Dietz, @2.a.0., § 59 Anm. 9; Fitting-Kraegeloh-Auffarth,

a.a.0., § 59, Anm. 12; Galperin-Sietert, a.a.0., § 59,
Anm. 12; Maus, BetrvVG, § 59, Anm. 9; Nikisch, Lehrtuch
des Arteitsrechts, Bd. 2, § 79 V 2, S. 400; Stahlhacke,
a.a.0., S. 581).

II. Der Kldger hat nach seiner Entlassung am 29,
September 1960 seinen Gehaltsanspruch fiir Septemter
unstreitig erstmals mit Schreiten vom 5. Dezember

1960 geltend gemacht. Sein Gehaltsanspruch war ater
tereits zwei Nonate nach seiner Entlassung, d.h. mit
Atlauf des 29. November 1960, gem#d § 16 Ziff., III
KTV erloschen. Auch nach Ziff. II a.a.0, hatte der
Kléger seinen restlichen Gehaltsanspruch tinnen zwel
lionaten nach der am 30. Beptember 1960 eingetretenen
Fslligkeit (§ 20 Ziff. 1 der Arbteitsordnung), d.h. tis
zum 30. Novemker 1960, anmelden miissen. Der Kl&ger hat
2lsc - wie das landesarteitsgericht nicht verkennt -
diecge AusschluBfrist versiumt. Ok er von ihr Kenntnis
hatte, 1st unerheblich. Es wdre Sache des Kldgers ge-
wesen, sich Ubter den Inhalt der Betriebsvereintarung
und des Manteltarifvertrages zu unterrichten (BAG

AP Nr. 28 zu § 4 TVG AusschluBfristen Ziff. III;Hueck-

Nipperdey. Lehrtuch des Arteitsrechts, 6. Aufl., 2. Bd.,

S. 4543 Nikisch, a.a.0., S. 476).

Rechtsirrtimlich nimmt das angefochtene Urteil
ater an, die Berufung der Beklagten axf die AusschluB-
frist stelle eine unzuldssige Rechtsausiitung dar.

Die Ausschlufifrist tringt ein entstandenes Recht
zum Erloschen, tegrenzt also seine Dauer (BAG 10, 1

157)9 Das Erloschen des Rechts durch Ablauf der Prist

-9 -
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ist von Amts wegen zu teachten. Anders als bel der Ein-
rede der Verjidhrung ktraucht sich also der Schuldner
einer Forderung nicht auf die Ausschlufifrist zu bte-
rufen (BAG 6, 170 / 1737; BAG AP Nr. 9 zu § 15 4Z0
Ziff. III), Insofern ist es allerdings ungenau zu
sagen, die Berufung eines Vertragspartners auf eine
AusschluBfrist verstofle aus testimmten Grinden gegen
Treu und Glauten; denn es handelt sich tel der Aus-
schluBfrist nicht eigentlich um die Ausiibung eines
Rechts., Jedoch steht auch die Anwendung von Ausschluf3-
fristen unter dem Grundgedanken des § 242 BGB, der
einen RechtsmiBtrauch verbietet. Wie es nach den Be-
ziehungen zwischen den Parteien und den gesamten Un-
stdnden Treu und Glaubken widersprechen kann, einen
Anspruch an dem Formmangel eines Vertrags scheitern
zu lassen (RGZ 157, 207 /2097), so kann Treu und
Glauten es auch getieten, die Geltendmachung eines An-
spruchs trotz Atlaufs der AusschluB3ifrist noch zuzu-
lassen (vgl. Soergel-Sietert, a.a.0., § 242 Anm. 170;
Staudinger-Weber, 11. Aufl., § 242 BGB, Anm. D 504),
Hierbei kommt dem Zweck der AusschluBfrist maB-
getliche Bedeutung zu. Dieser bteschrénkt sich entgegen
der Meinung des Landesarteitsgerichts nicht darauf, den
Schuldner davor zu tewahren, unerwartet mit Forderungen
literrascht zu werden, mit deren Geltendmachung er nicht
mehr gerechnet hat. Die AusschluBlfrist dient vielmehr
ganz allgemein dem Bedlirfnis, im Arteitsverhdltnis als-
tald iiter das Bestehen von Anspriichen Klarheit zu
schaffen. Der Schuldner - hier der Arbteitgeber - soll
sich darauf einrichten konnen, daB er nicht mehr in
Anspruch genommen werder kann, wenn der Gliuviger
(Arteitnehmer) sich nicht innerhall der AusschluBfrist
und in der etwa vorgeschriebenen Form an ihn gewandt
hat (BAG 9, 296 [5gg7; BAG AP Nr. 28 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen). Daher entbindet auch die vom Arbteit-

gebter erklédrte Leistungsverweigerung nicht von der
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Andererseits wuB, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfilhrt, der Schuldner unter Uuisténden den
inspruch trotz Verstreichens der AusschluBfrist als
testehend hinnehmen, wenn er selbst durch sein Verhalten,
sel es auch unabsichtlich, die Ursache dafiir gesetzt
hat. daB der GlZubiger den Anspruch nicht innerhalb der
LusschluBfrist geltend gemacnt hat. Das gilt instesondere
dann, wenn der Arteitnehmer auf Grund von Zusicherungen
des Arteitgebers darauf vertrauven durfte, dieser werde
den Anspruch auch ohne fristgerechte Geltendmachung
erfiillen (BAG 10, 1 /77).

Zu Unrecht nimut abver das Landesarbteitsgericht

m
=
“

die Beklagte hate in dem Entlassungsschreiten den
Gehaltsanspruch des Kldgers filir Septemter 19668 aus-~
driicklich anerkannt, so dafl es dussen Geltenduachung
nicht mehr redurft hate., Diese Auslegung widerspricht
den Denkgesetzen. Zwar bestreitet die Beklagte in dem
Schreiten nicht, daB dem Klidger flir den Monat Septemter
1960 an sich Gehalt in rechnerisch unstreitiger Hohe
zusteht, Sle erklidrt ater gleichzeitig, wegen der straf-
taren Handlungen des Kligers komme das Gehalt zur Sicher-
stellung ihrer Schadensersatzforderung nicht zur Aus-
zahlung und sie btehalte sich auBerdem weitere Ersatz-
auspriiche vor. Die Beklagte hat also unmiBverstindlich
die Ausgzahlung des Gehalts verweigert, so dafl der Kliger
allen Anlall gehabt hidtte, seinen Anspruch innerhallt der
LusschluBfrist geltend zu machen.

Dem angefochtenen Urteil kann auch nicht darin bei-
gepflichtet werden, der Grundgedanke der Entscheidung
des BAG vom 12, ¥ai 1955 (AP Nr. 1 zu § 626 BGB Ver-
dacht strafbarer Handlungen) sei auf den hier zu ent-
stheidenden Fall zu Utertragen; dort sei asusgefihrt,
einem Arbeitgeker konne das Recht zur fristlosen Ent-

lagsung nicht deshalt geklirzt werden, weil er mit dem
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Ausspruch der Entlassung tis zum AbschluB eines gegen
den Arbteitnehmer anhdngigen Strafverfahrens warte. Es
ist ater eine ganz andere Frage, ob ein Arbteitgeber das
Recht zur auBlerordentlichen Kiindigung wegen des Ver-
dachts einer straftaren Handlung dadurch verwirkt, daB
er das Irgebnis eines Strafverfahrens abwartet. Die Aus-
schluBfrist erfasst auch Anspriiche, die der Berechtigte
nicht kennt., Es liegt nicht etwa so, daB der Kliger
infolge eines Verhaltens der Beklagten von seinem an-
zuneldenden Anspruch keine Kenuntnis gehabtt hidtte.
Dieser Anspruch war seine Gehaltsforderung. Auch wenn
der Kldger diese Forderung um den Betrag, um &n er
die Beklagte durch die Intwendung von Waren geschiddigt
hatte, hdtte kiirzen wollen, war das in keiner ‘eise
davon athédngig, inwieweit ihm der Diebstahl im Straf-
verfahren nachgewiesen wurde; vielmehr kannte der
Kldger die HOhe des Schadens, den er der Beklagten
zugefiigt hatte, von vornherein selbst am testen.

Ist somit der Gehaltsanspruch des Klégers nach
§ 16 MTV erloschen, so war auf die Revision der Be-
klagten die Berufung des Kligers gegen das klagab-
weisende Urtell des Arbeitsgerichts in vollem Umfange
wit der Kostenfolge aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZP0O zurick-
zuweisen,

gez, Dr. Pecher Dr. Martel Dr. Aufferth
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