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Aktenzeichen: 4 AZR 719/78
LAG Minchen Urteil des BAG vom 10. September 1980

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: TVG § 1 Auslegung; SVG § 8; MTV, GTV Nr. 3,
GTV Nr. 4 fir das Bordpersonal der Bavaria Flugge-
sellschaft

Leitsatze:

1. Richtet sich die Tariflohnerh8hung gemiB den vorge-
sehenen Steigerungsstufen nach jedem "Beschiaftigungs-
jahr in der entsprechenden Gehaltsgruppe", sind Wehr-
dienstzeiten auf die Steigerung der Gehaltsstufen
nicht anzurechnen.

2. Etwas anderes kann gelten, wenn sich die Steigerung
nach"Dienstjahren" richtet.
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4 AZR 719/78
2 (3) 8a 554/77 Minchen

Verkiindet am
10. September 1980

im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Reg.-Obersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 10. September 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Fel-
ler und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Bermel und Imdahl fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 29. Mai
1978 - 2 (3) Sa 554/77 - in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als die
Klage in Hohe von 6.760,-- DM brutto nebst

4 % Zinsen seit %1. Dezember 1974 abgewiesen
wurde. Insoweit wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen.
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Im ibrigen wird die Revision des Klagers

zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen !
Tatbestand:

Der Kldger diente aufgrund freiwilliger Verpflich-
tung insgesamt 11 Jahre als Soldat auf Zeit bei der Bun-
deswehr und wurde dort auch als Flugzeugfithrer einge-
setzt. Nach Beendigung des Wehrdienstes trat er am 10.
Januar 1971 als Copilot in die Dienste der Beklagten.
Im schriftlichen Dienstvertrag vom 1. Dezember 1970
vereinbarten die Parteien, daB sich die Beziige des Kla-
gers "nach den Tarifvertrigen in der jeweils giiltigen
Fassung" richten. Bereits vorher hatte die Beklagte dem
Klager mit Schreiben vom 24. September 1970 mitgeteilt,
daB sein Gehalt "bei Arbeitsgufnahme als ausgescheckter
Copilot DM 2.700,~-- bruttd monatlich betrage. Die Be-
klagte hat mit der Gewerkschaft Ooffentliche Dienste,
Transport und Verkehr (OTV) einen Manteltarifvertrag
(MTV) Nr. 2 sowie einen Gehaltstarifvertrag (GTV) Nr. 3
abgeschlossen, die jeweils ab 1. Januar 1973 galten,
ferner einen Manteltarifvertrag (MTV)Nr. 3 und einen
Gehaltstarifvertrag (GTV) Nr. 4, die mit Wirkung vom
1. Januar 1975 den MIV Nr. 2 und GTV Nr. 3 ablosten.
Der Kliger ist seit 1. Marz 1972 Mitglied der Gewerk-
schaft OTV.

Die Beklagte zahlt an den Kldger gemidB ihren Ge-
haltstarifvertridgen Verglitung nach der VergGr. fiur Co-
piloten, beginnerdim Jahre 94971 mit der Gehaltsstufe 1
und danach Jahr fiir Jahr nach der jeweils nichsthoheren
Gehaltsstufe und den weiteren tariflichen Steigerungs-
stufen.
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Der Kliger meint, nach § 8 SVG miiBten ihm vier Jahre
und vier Monate seiner Wehrdienstzeit auf die Betriebs-

zugehorigkeit bei der Beklagten angerechnet werden. Des-

halb sei er von Beginn seiner Tdtigkeit bei der Beklag-

ten an in der Verglitungsgruppe der Copiloten vier bzw.
finf Gehaltsstufen hoher einzustufen. Der ihm noch zu-
stehende Differenzbetrag betrage damach jidhrlich DM
6.760,--. Der Klager hat demgemiB mit der am 31. Dezem-
ber 1976 bei Gericht eingegangenen Klage beantragt,

1. festzustellen, daBl die Beklagte verpflich-
tet ist, die Zeiten einer Fachausbildung

und des Wehrdienstes des Kligers gemiB § 8

SVG auf dessen Betriebszugeharigkeit-anzu—

rechnen und den Klager bei allen MaBnahmen

und Feststellungen, die eine Beriicksichti-

gung der Betriebszugehorigkeit erfordern,

so zu behandeln, als gehore er seit dem
10. September 1966 ihrem Betriebe an,
die Beklagte

DM
DM
DM
DM
DM
DM

346,66
3.640,~~
2.600,--
4.160,~~
20600,"_
6.760,--

zu zahlen.

zu verurteilen, an den Klager
DM 40.3%86,66 nebst 4 % Zinsen aus

seit
seit
~seit
seit
seit

31. Januar 1971,
30. August 1971,
31. Dezember 1971,
%0. August 1972,
51. Dezember 1972,

Jjewells

seit

31. Dezember 1973,
31. Dezember 1974,
31. Dezember 1975 und
31. Dezember 1976

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die Parteien hdtten die Anrechnung der

Wehrdienstzeit auf die Zeit der Betriebszugehorigkeit

bei der Beklagten abbedungen. Jedenfalls sei es rechts-

miBbrauchlich, wenn der Klager unter Berufung auf § 8

SVG Gehaltsnachzahlungen verlange. Im ilibrigen setze nach

den tariflichen Vorschriften das Aufriicken in eine hodhere
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Gehaltsstufe (2, 3, 4 usw.) voraus, daB der Arbeitnehmer
soviel Jahre, wie es der jeweiligen Ziffer:. seiner bishe-

rigen Gehaltsstufe entspreche, in der Tatigkeit seiner
Verglitungsgruppe bei der Beklagten beschiftigt gewesen
sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag
stattgegeben, die Beklagte zuw Zahlung von DM 20.280,--
nebst Zinsen (Gehaltsriickstidnde 1974 bis 1976) verur-
teilt und im librigen die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die
Zahlungsklage in vollem Umfang abgewiesen, die Beru-
fung der Beklagten gegen das Feststellungsurteil hin-
gegen zurickgewiesen. Gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts hat nur der Kliger Revision eingelegt.
Er erstrebt die Wiederherstellung des erstinstanzli-
chen Urteils. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, soweit sie sich gegen

das die Klage in Hohe eines Teilbetrages von DM 6.760,--

abweisende Berufungsurteil richtet. In diesem Umfange
war das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. Im ibrigen ist die Revision unbegriindet.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht die Klage

abgewiesen, sowelt der Kliger fiir die Zeit vom 1. Januar

1975 bis 31. Dezember 1976 Zahlungsanspriiche in Hohe
von DM 13.520,-- geltend macht. Aufgrund des rechts-
kréaftig-gewordenen Feststellungsurteils des Arbeits-
gerichts steht zwar mit bindender Wirkung fiir die Par-
teien fest, daB die Beklagte verpflichtet ist, den Kli-
ger bei allen MaBnahmen iiber Feststellungen, die eine
Berlicksichtigung der Betriebszugehdrigkeit erfordern,
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so zu behandeln, als gehore er seit 10. September 1966
ihrem Betriebe an. Diese langere Betriebszugehorigkeit
rechtfertigt fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1975 Jjedoch
nicht die Einreihung des Kldgers in eine hohere Gehalts-
stufe, als sie unter Beriicksichtigung seiner Tatigkeit
als Copilot bei der Beklagten seit 10. Januar 1971 fest-
gesetzt ist.

Fir die Einstufung des Klagers ist dazu der GTV Nr.
4 heranzuziehen, der in der Zeit vom 1. Januar 1975 bis
31. Dezember 1976 galt. An diesen Tarifvertrag sind der
Klager kraft Organisationszugehorigkeit und die Beklagte
als Tarifvertragspartei gebunden (§ 3 Abs. 1 TVG). In
§ 2 GTV Nr. 4 heiBt es:

"(1) Die Eingruppierung des Bordpersonais er-
folgt nach schriftlicher Ernennung in die
entsprechende Beschaftigungsgruppe (Kapi-
tdne, Copiloten oder Flugbegleiter) durch
die B ‘Fluggesellschaft.

(2) Grundgehalt und Flugzulage 1 und Flugzu-
lage 2 erhohen sich mit der Vollendung
eines Jjeden weiteren Beschaftigungsjahres
in der entsprechenden Gehaltsgruppe, hoch-
stens jedoch bis zur Endstufe der Tabelle.

(3) Kapitdne erhalten zum 1. Juni 1975 eine
zusatzliche Steigerungsstufe auBerhalb
der jahrlichen Steigerungsstufe.

(4) Copiloten erhalten bis zum 1. Juni 1975
eine weitere Steigerungsstufe auBlerhalb
der jahrlichen Steigerungsstufe.

(5) Flugbegleiter erhalten zum 1. Juli 1975
eine zusatzliche Steigerungsstufe auBer-
halb ihrer jahrlichen Steigerungsstufe."

§ % GTV Nr. 4 enthdlt fiir Kapitidne, Copiloten und
Flugbegleiter eine Gehaltstabelle mit jeweils 11 Gehalts-
stufen.

Der fir die Tarifauslegung in erster Linie maflge-
bende Tarifwortlaut und der weiter zu beriicksichtigende
Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung in 8§ 2, 3
GTV Nr. 4 (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG
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Auslegung) ergeben, daB die Steigerung der Gehaltsstufen
nicht nach der Dauer der Betriebszugehdrigkeit vorzuneh-
men ist, sondern sich allein nach der Beschaftigungszeit
in der jeweiligen Gehaltsgruppe richtet. Das verkennt die
Revision. § 2 Abs. 1 GTV Nr. 4 regelt die Eingruppierung
des Arbeitnehmers in eine bestimmte Beschiaftigungsgruppe.
Uber die Einstufung in eine bestimmte Gehaltsstufe der
Beschaftigungsgruppe besagt er nichts. Diese Frage wird
erst in § 2 Abs. 2 bis 5 GTV Nr. 4 angesprochen. Wenn
dort von einer Erhohung des Grundgehaltes und der Flug-
zulage "mit der Vollendung'eines jeden weiteren Beschaf-
tigungsjahres in der entsprechenden Gehaltsgruppe" und
einer "Jjahrlichen Steigerungsstufe" die Rede ist, folgt
daraus, daB jedes Beschaftigungsjahr in der betreffenden
Gehaltsgruppe zur Steigerung der Gehaltsstufe fiihrt.
Andere Voraussetzungen fiir die Steigerung der Gehalts-
stufen sieht der GTV Nr. 4 nicht vor. Nur die Beschafti-
gung in der Jjeweiligen Gehaltsgruppe kann nach den tarif-
lichen Bestimmungen eine Steigerung der Gehaltsgruppen
nach sich ziehen. Damit ist ohne vorherige Beschdftigung
in der Jjeweiligen Gehaltsgruppe eine Steigerung der Ge-
haltsstufe nicht moglich. Derjenige, der erstmals in

die Gehaltsgruppe einriickt, muB demgemdB in die nie-
drigste Gehaltsstufe, also in die Gehaltsgtufe 1, ein-
gereiht werden. Auf die Dauer der Betriebszugehorigkeit
bei der Beklagten kommt es nicht an. Daher ist es auch
unerheblich, daB der Beginn der Betriebszugehorigkeit
des Klagers bei der Beklagten auf den 10. September 1966
festgesetzt ist.

Entgegen den weiteren Ausfiihrungen der Revision,
die der Klager in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat vertieft hat, kann auch die Anrechnung einer Wehr-
dienstzeit des Klagers von vier Jahren und vier Monaten
auf seine Berufszugehorigkeit gemdB § 8 SVG nicht zu
einer Steigerung seiner Gehaltsstufe fiihren. Denn die
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Berufszugehdrigkeit ist ebenfalls kein Kriterium fiir die
Gestaltung der Gehaltsstufen in den einzelnen Beschafti-
gungsgruppen des GTV Nr. 4. Die Dauer der Berufszugehorig-
keit umfaBt den Zeitraum, in dem jemand in einem bestimm-
ten Beruf titig gewesen ist (vgl. Urteil des Senats vom

5. Dezember 1979 - 4 AZR 10/78 -, L[demnichstl] AP Nr. 18 zu
§ 9 BergmannsVersorgScheinG NRW; ferner BAG, Urteil vom
8. August 1979 - 5 AZR 590/77 -, [demdchstl] AP Nr. 17 zu

§ 9 BergmannsVersorgScheinG NRW). Demgegeniiber ist nach

§ 2 Abs. 2 GTV Nr. 4 fiir eine Steigerung der Gehaltsstufe
erforderlich, daB der Arbeitnehmer ein: Beschaftigungs-
jahr in der jeweiligen Gehaltsgruppe aufzuweisen hat.

Eine Tatigkeit in einer Gehaltsgruppe des GTV Nr. 4 kann
aber nur aufweisen, wer die entsprechende Tatigkeit bei
der Beklagten ausilibt. Das ist nach dem Wortlaut der Tarif-
norm eindeutig. Der Tarifvertrag honoriert damit eine lan-
gere Tatigkeit bei der Beklagten in einer bestimmten Be-
schaftigungsgruppe. Dies ist durchaus sinnvoll; denn er-
fahrungsgemdaB wiachst mit der langeren Dauer einer bestimm-
ten Tatigkeit in einem bestimmten Betrieb die Sicherheit
des Arbeitnehmers bei der Auslibung seiner Tatigkeit und
das Verstandnis fiir die speziellen Belange des Betriebes.
Die Tatigkeit des Klagers in seinem Beruf als Flugzeug-
fuhrer bei der Bundeswehr kann daher weder nach dem im
Wortlaut zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarifvertrags-
parteien noch nach dem Sinn der tariflichen Regelung mit
der Tatigkeit als Copilot bei der Beklagten gleichgesetzt
werden. Damit ist die Dauer der Berufszugehorigkeit fir
die Steigerung der Gehaltsstufen unerheblich.

Hingegen kann die Klage filir den Zeitraum vom 1. Ja-
nuar bis 31. Dezember 1974 in Hohe von DM 6.760,-- :1micht
mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung ab-
gewiesen werden. Das Landesarbeitsgericht flihrt aus, je-
der Kapitan, Copilot oder Steward sei mit der schriftli-
chen Ubertragung einer dieser Aufgaben durch die Beklagte
stets in Gehaltsstufe 1 der jeweiligen Gehaltsgruppe
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einzustufen. Diese Auffassung 188t sich mit Wortlaut
und Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung nicht
ohne weiteres vereinbaren. MaBgebend fir die Einstu-
fung des Klagers in der Zeit vom 1. Januar bis 1.
Dezember 1974 ist der damals geltende GTV Nr. 3%, des-
sen § 2 lautet:

"(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals er-
folgt nach schriftlicher Ernennung in
deren Tatigkeitsbereich durch die B - . ..
Die Eingruppierung ist in § 3 festgelegt.

(2) Grundgehalt und Flugzulage erhdhen sich
" mit der Vollendung eines Jjeden Dienstjah-
res um eine Steigerungsstufe der Tabelle,
hochstens jedoch bis zur Endstufe.

Das Dienstjahr gilt als vollendet mit Be-
ginn des Monats, in den der festgesetzte
Beginn der Dienstzeit fallt."

§ 2 Abs. 1 GTV Nr. 3 verweist fiir die Eingruppie-
rung der Arbeitnehmer auf § 3 GIV Nr. 3. § 3 GIV Nr. 3
enthdlt zwar neben den Beschiftigungsgruppen (Kapitane,
Copiloten, Stewardessen/Stewards) auch Steigerungsstu-
fen in den einzelnen Beschéftigungsgruppen. In welche
Steigerungsstufe ein Arbeitnehmer einzugruppieren ist,
ergibt sich hieraus aber nicht. Dies ist erst in § 2
Abs. 2 GTV Nr. 3 geregelt. Danach ist die Erhohung der
Verglitung um eine Steigerungsstufe der Tabelle an die
Vollendung eines Dienstjahres gekniipft. Konnten Tatig-
keiten auBerhalb des Betriebs der Beklagten auf die
Dienstjahre i. S. von § 2 Abs. 2 GTV Nr. 3 angerechnet
werden, miBte daher ein Arbeitnehmer bei Beginn seiner
Tdatigkeit bei der Beklagten in die entsprechende Stei-
gerungsstufe der Gehaltstabelle eingestuft werden.

Was unter dem Begriff "Dienstjahr" zu verstehen
ist, 14Bt sich dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 GIV Nr. 3
nicht entnehmen. Der Begriff hat keinen fest umrisse-
nen Inhalt. Er ist mehrdeutig. Der Begriff "Dienstjahr"
erlaubt von seinem Wortlaut her sowywhl die Auslegung,
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daB es sich um bloBe Titigkeit bei der Beklagten handelt
("Betriebszugehdrigkeit"), als auch die Auslegung, daB
damit nur die Tdtigkeit in dem Aufgabenbereich gemeint
ist, den der Arbeitnehmer gerade wahrnimmt.

Der deshalb heranzuziehende Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu
§ 1 TVG Auslegung) spricht dafiir, daB unter dem Begriff
"Dienstjahre" die Betriebszugehdrigkeit bei der Beklag-
ten zu verstehen ist. Vom Wortsinn her kann unter Dienst-
jahren die Dauer der Dienstzeit verstanden werden. Der
Begriff Dienstzeit isf im MTV Nr. 2, dessen Bestandteil
der GTV Nr. % ist (§ 5 Abs. 1 GTV Nr. 3), geregelt. Dort
heiBt es in § 3 :

"Dienstzeit (Betriebszugehdrigkeit)

Die Dienstzeit beginnt mit dem Tage der
Einstellung bei der B: Fluggesellschaft."”

Das bedeutet, daB Dienstzeit i. S. des GTV Nr. 3 die
bloBe Tatigkeit bei der Beklagten ist, ohne daB es darauf
ankommt, welche Aufgaben die Arbeitnehmer bei der Beklag-
ten auszuiiben haben. Wenn der Begriff der Dienstzeit nicht
in diesem Sinne verstanden werden soll, ist dies im MTV
Nr. 2 ausdriicklich bestimmt. So heiBt es in § 9 Abs. 4
Buchst. ¢ Satz 3, daB z. Z. des Inkrafttretens des MIV
angerechnete Dienstzeiten unverindert bleiben, hier also
auch Tdtigkeiten vor Beginn des Arbeitsverhaltnisses der
Parteien zur Dienstzeit zZdhlen konnen. Soll die Dauer der
Beschaftigung in einer bestimmten Funktion bei der Beklag.
ten maBgebend sein, so wird dies im MIV Nr. 2 ebenfalls
ausdriicklich geregelt. So bestimmt § 20 Abs. 4, daB als
Beschaftigungszeit die fiir die Dauer der Kilindigungsfrist
maBgebend ist, "die Zeit fliegerischer Tatigkeit im Dien-
ste der B = ZEiuggesellschaft in einer nach diesem
Manteltarifvertrag vorgesehenen Tatigkeit" gilt. Die Ta-~
rifvertragsparteien haben also durchaus gesehen, daB zwi-
schen bloBer Tiatigkeit bei der Beklagten (Dienstzeit)
und der Tatigkeit in einem bestimmten Aufgabenbereich
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ein Unterschied besteht. Kénnten danach unter "Dienst-
jahren" die Zeiten der Betriebszugehorigkeit bei der
Beklagten verstanden werden, widre der Beginn der
Dienstzeit des Kliagers vom 1Q. September 1966 fiur
seine Einstufung in die Gehaltsgruppe maBgebend und
er konnte Verglitung nach der von ihm in Anspruch ge-
nommenen Gehaltsgruppe verlangen.

Trotz dieses aus dem Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelung gewonnenen Ergebnisses 1aBt sich je-
doch nicht ausschlieBen, daB die Tarifvertragsparteien
den Begriff "Dienstjahr" in § 2 GTV Nr. 3 in einem
anderen Sinne verstanden haben und nur die Beschaf-
tigung in der jeweiligen Gehaltsgruppe fiir die Berech-
nung der "Dienstjahre" und damit fiir die Steigerung der
Gehaltsstufen beriicksic¢htigen wollten. Die Beklagte
hat dies stets behauptet. Flir ihre Behauptung spricht,
daB die Tarifvertragsparteien in den GTV Nr. 4, der
den GTV Nr. % abldste, keine Besitzstandsklausel fiur
diejenigen Arbeitnehmer aufgenommen haben, deren
Dienstzeit bei der Beklagten sich durch gesetzliche
Anrechnungsvorschriften oder Tatigkeiten auBerhalb
ihrer Beschiftigungsgruppe erhoht hatte. Sollte sich
diese Dienstzeiterhdhung - wie bei dem Klager - nach
dem GTV Nr. 3 durch eine entsprechende Steigerung

der Gehaltsstufen ausgewirkt haben, hatten die betrof-
fenen Arbeitnehmer nach dem GTV Nr. 4 eine erhebliche
EinbuBe ihrer Vergilitung hinnehmen miissen. Denn nach
dem GTV Nr. 4 ist nur noch die Dauer der Tatigkeit in
der jeweiligen Beschaftigungsgruppe flir die Steigerung
der Gehaltsstufen maBgebend; die Dauer der Dienstzeit
ist hingegen filir die Steigerung der Gehaltsstufen un-
erheblich. Fihrt die Neuregelung eines Tarifvertrages
fiir einen Teil der betroffenen Arbeitnehmer zu einer
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen, vereinbaren
die Tarifvertragsparteien fiur diese Arbeitnehmer oft
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sogenannte Besitzstandsklauseln, durch die den Arbeit-
nehmern der erreichte Besitzstand fir die Zukunft gesi-
chert sein soll. Da der GTV Nr. 4 keine Besitzstandsklau-
sel enthdlt, konnte dies darauf hindeuten, daB die Tarif-
vertragsparteien glaubten, durch die Neuregelung des

§ 2 GTV Nr. 4 trete keine Verschlechterung fiir die Ar-
beitnehmer ein. Dann gingen die Tarifvertragsparteien
davon aus, daB der Begriff "Dienstjahre" im GTV Nr. 3 mit
dem der "Beschiaftigungsjahre in der entsprechenden Ge-
haltsgruppe" (so in GTV Nr. 4) identisch ist.

Andererseits kann die aus dem Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung gewonnene Auslegung nur dann hinter
den Willen der Tarifvertragsparteien zuriicktreten, wenn
dieser Wille nach auBen erkennbar geworden ist und in
den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Das ist ein Gebot der rechtsstaatlichen Grundsatze der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, die bei der Ausle-
gung und Anwendung von Rechtsnormen, zu denen die Tarif-
normen gehdren, in besonderem MaBe zu beachten sind (vgl.
Urteil des Senats vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 -, zum
Abdruck im Nachschlagewerk und in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Der Wille der Tarifvertragspar-
teien, unter dem Begriff "Dienstjahr" i. S. des GIV Nr.

% das "Beschaftigungsjahr in der entsprechenden Gehalts-
gruppe" zu verstehen, wiare dann nach auBen erkennbar ge-
worden, wenn auch die tarifunterworfenen Arbeitnehmer ihn
so verstanden hitten. Dann hidtte sich im Bereich der Be-
klagten eine ilibereinstimmende konkrete Auffassung dazu
gebildet, was unter dem fiir sich allein vieldeutigen Be-
griff "Dienstjahre" zu verstehen ist. Unter dieser Voraus-
setzung findet der Grundsatz Anwendung, daB die Tarifver-
tragsparteien die in einer Tarifnorm verwendeten Begriffe
in der Weise wiedergeben und anwenden wollen, wie sie in
den betreffenden Fachkreisen verstanden und iiblicherweise
angewendet werden (vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifver-
trige : Rundfunk; BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Musiker).
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Sollte daher im Bereich der Beklagten beim AbschluBl

des GTV Nr. 3 unter dem Begriff "Dienstjahr" iiblicher- -~

weise das "Beschaftigungsjahr in der entsprechenden
Gehaltsgruppe" verstanden worden sein, ist § 2 GIV
Nr. % entsprechend auszulegen. Dann wirkt sich die
Dienstzeit des Kldgers, die am 10. September 1966 be-
gonnen hat, auf die Einreihung in die Gehaltsstufen
seiner Beschiftigungsgruppe nicht aus, und die Klage
ware in vollem Umfang abzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die
Klage nicht bereits deshalb abweisungsreif, weil die
Parteien die Anrechnungsvorschrift des § 8 Abs. 3 SVG
fir die Verglitung des Klagers abgedungen hatten oder
die Geltendmachung der Vergiutungsanspriiche durch den
Kldger filir das Jahr 1974 rechtsmlﬁbrauchhch ware D1e
Vorschrift des § 8 Abs. 3 SVG ist unabdlngbar. Das
folgt aus ihrem Schutzzweck. Die Vorschrift will fir
diejenigen Zeitsoldaten,die im Anschlufl an ihren Wehr-
dienst als Arbeitnehmer tatig werden, die Nachteile,
die sich aus der durch den Wehrdienst bedingten Be~
grindung eines spateren Arbeitsverhaltnisses ergeben,
ausgleichen, indem sie die Anrechnung von Wehrdienst-
zeiten auf die Betriebszugehdrigkeit fir das erste
nach Beendigung des Wehrdienstes eingegangene Arbeits-
verhdltnis vorschreibt (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 8 SVG,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt). Damit dient die Vorschrift auch
dazu, den Beruf eines Zeitsoldaten attraktiv zu ge-
stalten und qualifizierte Bewerber zu gewinnen. Das
liegt im Interesse der Allgemeinheit. Uber die Inter-
essen der Allgemeinheit konnen die Parteien nicht
verfligen. Sie konnten deshalb auch nicht die Vor-
schrift des § 8 Abs. 3 SVG abdingen. Somit kann da-
hingestellt bleiben, ob die Parteien eine bestimmte

Gehaltshohe vereinbart haben - wie die Beklagte meint -
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und ob in einer solchen Vereinbarung die Abdingung des
§ 8 Abs. % SVG liegen kann. Jedenfalls widre diese Abdin-

gung unwirksam.

Anhaltspunkte dafiir, daBl die Geltendmachung von
Vergiitungsanspriichen durch den Klidger unter Berufung
auf § 8 Abs. 3% SVG rechtsmiBbriuchlich wire, sind nicht
ersichtlich. Entgegen der Auffassung der Beklagten war
der Kliger nicht verpflichtet, die Beklagte auf die Vor-
schrift des § 8 Abs. 3 SVG hinzuweisen. Die Beklagte
wuBte, daB der Klager ehemaliger Zeitsoldat war. Dann
war es ihre Sache als Arbeitgeberin, sich mit den ein-
schldgigen Vorschriften vertraut zu machen. Arbeitneh-
merschutzrechte greifen grundsidtzlich auch dann ein, wenn
der Arbeitgeber keine Kenntnis von ihnen hat.

Das Landesarbeitsgericht wird daher beli der neuen
Verhandlung gemdB § 293 ZPO zu kldren und festzustellen
haben, ob im Zeitpunkt des Abschlusses des GTV Nr. 3
beide Tarifvertragsparteien und die tarifunterworfenen’
Arbeitnehmer unter dem Begriff "Dienstjahr" das Beschaf-
tigungsjahr in der entsprechenden Gehaltsgruppe verstan-
den haben. Ist dies zu bejahen, ist die Klage in vollem
Unfang abzuweisen. Kann das Landesarbeitsgericht hin-
gegen keine entsprechende Feststellung treffen, bleibt
es beil def aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelung gewonnenen Auslegung. Dann wdre die Daumer der
Dienstzeit im Sinne der Betriebszugehorigkeit fur die
Einreihung in die Gehaltsstufen bis zum 31. Dezember
1974 maBgebend und der Klage miiBte in Hohe von DM 6.760,--
nebst 4 % Zinsen seit 31. Dezember 1974 stattgegeben

werden.
Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die Kosten
der Revision mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Dr. Bermel Imdahl
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