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"Entscheidungsstichwort:

Umschulung auf neues Flugzeugmuster

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Senioritdt; TV Forde-
rungsaufstieg Deutsche Lufthansa

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Umschulung auf DC 10 nicht nach Verweildauer auf A 310.
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4 AZR T14/87

D G GD B AP D on e o0 we e

Verkiindet am lm Nam&ﬂ dﬂs

4., Mai 1988

lkes!

Haust,

Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mlndlichen Verhandlung vom 4. Mai 1988 durch den Vize-
prisidenteén Dr. Neumann,; die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bétner und

Pahle  ftir Recht erkannt:

‘Nuf die Revision des Kldgers wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 29. Mai 1987 - 10 Sa 1088/86 - aufegeho-

ben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
4. Mai 1986 -~ 9 Ca 159/85 - wird zuriickege-

wiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Rechts-

mittelinstanzen zu tragen.

Von Recht s wegen!

T at be st and

B e e e

Der Kliger steht seit 1. Juli 1976 in den Diensten der be-
klagten Luftfahrtgesellschaft und wird als Flugzeugfﬁhrer“bem
schiftigt. Ab 10. Februar 1083 wurde er als Erster Offizier auf
dem Flugzeugmuster A 310 eingesetzt. Seine Bewerbung auf die
Ausschreibung der Beklagten vom 26. November 1984 zur Umschulung
als Erster Offizier auf das Flugzeugmuster DC 10 lehnte die Be-
klagte wegen fehlender dreijahriger Verweildauer auf dem Flug-
zeugmuster A 310 ab. Unstreitig_hﬁtte der Klidger nach Seniori-
tdtsgesichtspunkten berlicksichtigt werden missen. Seit 12. Mai
1986 wird er nach erfolgreicher Umschulung als Erster Offizier

auf dem Flugzeugmuster DC 10 beschiftigt. Die Parteien haben die
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Anwendung der Tarifvertridge fir das Bordpersonal der Beklagten

auf das Arbeitsverhidltnis einzelvertraglich vereinbart.

Der Klidger meint, seine Bewerbung vom November 1984 sei zu
Unrecht unberlicksichtigt geblieben. Der TV Fdrderungsaufstieg
habe zum Zeitpunkt der Ausschreibung und der Entscheidung iiber
seine Bewerbung flir das von ihm geflogene Flugzeugmuster A 210
eine Verweildauer nicht vorgesehen. Deshalb hitte ihn die BRe-~
klagte wegen des Vorrangs seiner Senioritidt auf das Flugzeugmu-
ster DC 10 schon im Januar 1985 umschulen milssen. Da dies nicht
geschehen sei, stehe ihm eine Ausgleichszahlung in HOhe des Un-
terschiedshetrags zwischen seinem bis Mai 1986 bezogenen und
demjenigen Monatsgehalt zu, das er spitestens ab 15. April 1985
bezogen hdtte, wenn seine Bewerbung vom November 198U beriick-
sichtigt worden wdre. Dieser Unterschiedsbetrag ist in seiner

rechnerischen H3he von DM T7.548,-- brutto unstreitig.
Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM T7.548,-- brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, es gebe beil ihr ein allgemein bekanntes Selbstver-

stdndnis, wonach ForderungsmaBnahmen fir Flugzeugfihrer, die auf
einem Flugzeugmuster der Mittelstufe beschiftigt werden, nur nach
einer, Verweildauer von drei Jahren auf dem geflogenen Flugzeug-

muster in Frage kAmen. Der TV Fdrderungsaufstieg habe im Zeit-

punkt seines Abschlusses im Jahre 1979 eine Verweildauer fiir das
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Flugzeugmuster A 310 nicht festlegen k®nnen, weil damals noch
kein Flugzeug vom Typ A 310 im Betrieb der Beklagten vorhanden
gewesen sei. Das Flugzeugmuster A 310 werde erst seit Frihjahr
1983 bei der Beklagten eingesetzt. Im Jahre 1985 sei mit Wirkung
vom 1. Mirz 1985 der TV Fdrderungsaufstieg erginzt und fiir das
Flugzeugmuster A 310 eine Verweildauer von drei Jahren festge-
setzt worden. Bel der Ablehnung der Bewerbung des Kligers mit
Schreiben der Beklagten vom 8. Januar 1985 habe die Beklagte
lediglich in Vorwegnahme der zu erwartenden ﬁnderung des Tarif-
vertrags die damals vorhandene Tarifregelung filir das Flugzeugmu-
ster A 300 entsprechend auf das Flugzeugmuster A 310 angewandt.
Das Flugzeugmuster A 300 gehdre ebenfalls der Mittelstufe an, Fir
Flugzeuge der Mittelstufe habe eine von den Tarifvertragsparteien
gemeinsam gebildete Sachverstindigenkommission bereits im Jahre
1977 eine dreijdhrige Verweildauer vorgeschlagen. Durch Tarif-
vertrag vom 15. Dezember 1982 hitten die Tarifvertragsparteien
in mehreren Vorschriften des Verglitungstarifvertrags die Vergli-
tung fir das Flugzeugmuster A 310 der Verglitung fir das Flug-
zeugnuster A 300 gleichgestellt. Entsprechend seien sis beinm
Vergiitungstarifvertrag Nr. 20 fir das Bordpersonal der Deutschen
Lufthansa vom 6. Mai 1983 verfahren. Daraus ergebe sich die von
den Tarifvertragsparteien gewollte Gleichstellung der Flugzeug-
muster A 300 und A 310. Dies miisse bei der Auslegung des § 7 TV
Forderungsaufstieg in der vor dem 1. Mdrz 1985 geltenden Fassung
berlicksichtigt werden. Im Ubrigen wiirde die von dem Kliger ver-
tretene Auffassung zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung
der auf dem Flugzeugmuster A 300 beschiAftigten Flugzeugfilhrer

fithren, flr die der TV Fdrderungsaufstieg auch flir die Zeit vor
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dem 1. MiArz 1985 ausdriicklich eine dreijihrige Verweildauer
vorgesehen habe. Die Erginzung des TV Fdrderungsaufstieg mit
Wirkung ab 1. Marz 1985 sei nur als redaktionelle Anderung und

Klarstellung einer ohnehin bestehenden Rechtslage anzusehen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Kliger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- cen e axe e W win W Ak S e e L s e e G S SN e W NGk e 0 MRS S e e Wl S VKL GUR ke Gt e w0 e Gast

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Be-

rufungsurteils und zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Beklagte ist verpflichtet, an den Klidger DM

7.548,-- brutto zu zahlen. Denn der Kliger hat Anspruch auf eine
Ausgleichszulage in dieser HOhe, weil ihn die Beklagte zu Unrecht
von einer Fdrderung, ndmlich der Umschulung auf das Flugzeugmu-
ster DC 10, aufgrund seiner Bewerbung vom November 1984 ausge-~

schlossen hat.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die Tarifvertridge fir das Bordpersonal

der Beklagten als Vertragsrecht Anwendung. Anspruchsgrundlage f{ir

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

das Klagebegehren ist Nr. 15 Abs. 1 der Protokollnotiz T zum
Manteltarifvertrag fiir das Bordpersonal der Deutschen Lufthansa
AG und der Condor Flugdienst GmbH in der Fassung vom 15. Juli

1984 (MTV Bord), worin bestimmt wird:

"Wird ein Angehdriger des Cockpitpersonals aus
Griinden, die DLH/CFG zu vertreten haben, von
einer Fdrderung gemiB TV ausgeschlossen, ob-
wohl er alle Bedingungen und Voraussetzurigen
erfiillt, erhidlt er eine Ausgleichszahlung."

Mit dieser Tarifnorm haben die Tarifvertragsparteien bel
Erfiilllung der Voraussetzungen zugunsten des jeweiligen Arbeit-
nehmers einen individuellen Rechtsanspruch begriindet. Der An-
spruch setzt Verschulden im Sinne von § 276 BGB auf der Arbeit-
geberseite voraus (BAG Urteil vom 20. August 1986 - 4 AZR
272/85 -, AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Senioritit, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Die
Voraussetzungen der Protokollnotiz I sind vorliegend gegeben. Die
Hohe der Ausgleichszulage, dieudie Beklagte dem Kliger fﬁr die
Zeit bis 2zu seiner Umschulung als Erster Offizier auf dés flugw
zeugmuster DC 10 zu zahlen hat, ist in ihrer rechnerischen Hohe

von DM T7.548,-- brutto unstreitig.

Der Kl#ger wurde von der FOrderung flir das Flugzeugﬁuster
DC 10 im Januar 1985 ausgeschlossen, obwohl er bereits damals
alle Bedingungen und Voraussetzungen flir eine Fdrderung erfuliteo
Unstreitig erfiillte er die Bedingungen der Ausschreibung vom 26.
November 1984, Fiir die Frage, ob er deshalb von der Beklagten

aufgrund seiner Bewerbung hitte gefdrdert werden missen, ist § 6
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T

Abs. 3 des Tarifvertrags Uber den Fdrderungsaufstieg und den
Cockpit Crew Tausch vom 10. April 1979 (TV Fdrderungsaufstieg)

heranzuziehen, in dem es heiBi:

"Erfiillen mehrere geeignete Bewerber die fest-
gesetzten Bedlngungen, werden die ausgeschrie-
benen Stellen nach der Senioritdt besetzt, es
sel denn, der Bewerber hat eine vorgeschrie-
bene Verweildauer noch nicht erfiillt bzw. sei.
ne Fdrderung wilrde eine Umschulungsquote Uber-
steigen."

Der Klé&dger hatte im vorliegenden Fall unstreitig nach der

Senioritidt den Vorrang vor seinen Mitbewerbern. Seine Foérderung

hitte auch eine Umschulungsquote nicht Uberstiegen. Damit hing

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH

der Anspruch des Kligers auf Berlcksichtigung seiner Bewerbumg
vom November 1984 allein davon ab, ob er eine vorgeschriebene
Verweildauer noch nicht erfillt hatte. Hierzu bestimat § 7 Abs.
1 TV F&rderungsaufstieg in der im Zeitpunkt der Entscheidung der

Beklagten liber die Bewerbung des KliAgers geltenden Fassung:

(1)
Die Fdrderung eines I. Offiziers, der auf
B 707 oder A 300 eingesetzt ist, ist erst

nach einer Verweildauer von drei Jahren mdg-
lich, gerechnet ab Beginn des Groundcourses.

(2)
Die F&rderung eines 1. Offiziers, der auf
DC 10 oder B 747 eingesetzt ist, ist erst

nach einer Verweildauer von zwei Jahren moég-
lich, gerechnet ab Beginn des Groundcourses.

Eine Verweildauer ist nach dieser tariflichen Bestimmung fir

einen Ersten Offizier; der - wie der Kliger - auf. einem Filug-
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zeugmuster A 310 eingesetzt war, nicht vorgesehen.

Im Jahre 1985 wurde § 7 Abs. 1 TV Fdrderungsaufstieg riick-
wirkend ab 1. Mirz 1985 geindert. Die mit Wirkung vom 1. Mirz
1985 geltende Fassung des § 7 Abs. 1 und 2 TV F&rderungsaufstieg

lautet:

(1)

Die F8rderung eines I. Offiziers, der auf

A 300, A 310 oder DC 8 bzw. eines Ersten
Flugingenieurs, der auf A 300 oder DC 8 ein-
gesetzt ist, ist erst nach einer Verweildauer

von drei Jahren mbglich, gerechnet ab Beginn
des Groundcourses.

(2)
Die Fdrderung eines I. Offiziers, der auf
DC 10 oder B TUT eingesetzt ist, ist erst

nach einer Verweildauer von zwei Jahren mdg-
lich, gerechnet ab Beginn des Groundcourses.

Damit kommt es vorliegend darauf an, ob § 7 Abs. 1 TV Fdr-
derungsaufstieg auch in der Zeit vor dem 1. Mirz 1985 so auszu-
legen ist, wie ihn die Tarifvertragsparteien mit Wirkung vom 1.
Mdrz 1985 an neu gefaBt haben. Denn bei einer dreijihrigen Ver-
weildauer auf dem Flugzeugmuster A 310 hitte der Kliger erst ab
10. Februar 1986 Anspruch auf Fdrderung. Fiir die Zeit vor dem
1. Mirz 1985 ergibt sich aber aus den tariflichen BRestimmungen
fiilr einen Flugzeugfliihrer des Flugzeugmusters A 310 eine Verweil-

dauer von drei Jahren nicht.

Bei der Tarifauslegung kommt es in erster Linie auf den

Wortlaut und den Gesamtzusammenhang der tariflichen Bestimmungen
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an. Flhren diese zu einem eindeutigen Ergeb
Auslegungskriterien unbeachtlich (BAGE 4o,

zu § 1 TVG Auslegung). Im vorliegenden Fall

nis,
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sind weitere
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der tariflich

Wortlaut eindeutig. § 7 TV Forderungsaufstieg in der big 1. M

1985 geltenden Fassung zihlt die einzelnen

fur deren Erste Offiziere eine Verweildauer

Flugzeugmuster A& 310, auf dem der Kliger ei

nicht erwidhnt.

Auch aus dem tariflichen Zusammenhang
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Kriterien gerichtet, die bei der Beklagten tiblich sind. Die Ta-
rifvertragsparteien hitten aber auch den Begriff der Mittelstufe
- und entsprechend den Begriff der Eingangsstufe und den Begriff
der Endstufe - durch eine Begriffsbestimmung ndher erliutern
k6nnen. Darauf weist die Revision ebenfalls zutreffend hin. Ge-
rade weil die Tarifvertragsparteien von diesen M&glichkeiten
keinen Gebrauch gemacht haben, kann nicht angenommen werden, daB
sie in genereller Weise fiir Erste Offiziere von Flugzeugen der
sogenannten Mittelstufe eine Verweildauer von drei Jahren fest-
legen wollten. Jedenfalls hat ein solcher Wille der Tarifver-
tragsparteien - sofern er tatsidchlich bestanden haben sollte - im
Tarifvertrag keinen Niederschlag gefunden und muB daher unbe-
riicksichtigt bleiben. Die tariflichen Vorschriften lassen auch
nicht den SchluB zu, daf fir Erste Offiziere auf den von ilhnen

geflogenen Flugzeugnmustern stets eine Verweildauer vor einer

Forderungsmafnahme erforderlich ist. Denn flr Erste Offiziere der

Flugzeugmuster B 737 und B 727 gilt und galt z. B. keine Ver-
weildauer. Dasselbe galt flir Erste Offiziere des Flugzeugmusters

A 310 vor dem 1. Mirz 1985.

Soweit die Beklagte sich auf ein bei ihr seit Jahren beste-
hendes allgemein bekanntes Selbstverstdndnis beruft, wonach For-
derungsmalnahmen der hier in Rede stehenden Art nur nach einer
Verweildauer von zwei oder drei Jahren auf dem geflogenen Flug-
zeugnuster in Frage kommen, ist dies fir die Tarifauslegung un-
beachtlich, weil auch dieses Selbstverstindnis im Tarifvertrag
keinen Niederschlag gefunden hat. Das sogenannte "Selbstver-

stindnis" ist dariiber hinaus kein anerkanntes und allgemeinver-
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stdndliches Rechtsinstitut. Auf eine betriebliche Ubung beruft

sich die Beklagte nicht.

Gegen und nicht - wie sie meint - filir die Auffassung der
Beklagten zur Verweildauer von Ersten Offizieren des Flugzeugmu-
sters A 310 sprechen insbesondere auch der Tarifvertrag vom 15.
Dezember 1982 zur Erginzung des Vergiitungstarifvertrags Nr. 10
und der Verglitungstarifvertrag Nr. 20 vom 6. Mai 1983 fiir das
Bordpersonal der Beklagten. In diesen Tarifvertrigen haben die

Tarifvertragsparteien in mehreren Verglitungsvorschriften die

ja
=
I
>
[=1
a
=

Verglitung fir den Einsatz auf dem Flugzeugmuster A 310 der Ver-
glitung flr den Einsatz auf dem Flugzeugmuster A 300 gleichge-

stellt. Im TV F8rderungsaufstieg haben sie eine soléhe Gleich-

stellung vor dem 1. Mirz 1985 jedoch nicht vorgenommen. Wie die

Tarifvertrdge vom 15. Dezember 1982 und 6. Mai 1983 ‘ausweisen,

war 'den Tarifvertragsparteien durchaus bewuBt, da? mit.der Ein-
flihrung des Flugzeugmusters A 310 ein tariflicher Regelungsbhedarf

entstand. Wenn sie deshalb in bestimmten tariflichen Vorschriften

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

eine Gleichstellung des Flugzeugmusters A 310 mit dem Flugzeug-
muster A 300 vorgenommen haben, in anderen tariflichen Bestime
mungen. - wie in § 7 TV Fdrderungsaufstieg - eine solche jedoch
nicht vorgenommen. haben, ist-daraus zu schlieBen, da® sie.eine

solche Gleichstellung nicht wollten, jedenfalls nicht vor der

spdter vereinbarten Anderung mit Wirkung vom 1. Mirz 1985,

Es ist ferner zu berlicksichtigen, daf das Flugzeugmuster
A 310 von der Beklagten bereits ab Frilhjahr 1083 eingesetzt wur-

de. Dann wird man der Beklagten zwar wegen der mdglicherweise
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groflen Zahl der neu zu regelnden tariflichen Bestimmungen eine
Ubergangszeit einriumen k&nnen, bis sie eine Anpassung der ta-
riflichen Bestimmungen mit dann zuldssiger Rickwirkung erreicht
hat. Hierflir ist aber ein Zeitraum von rund zwei Jahren - wie
vorliegend - weit lberzogen. Im librigen haben die Tarifvertrags-
parteien die lnderung des § 7 TV Fdrderungsaufstieg nur ab 1.
Mirz 1985 riickwirkend in Kraft gesetzt und damit fir die Zeit vor
dem 1. Mirz 1985 die Notwendigkeit einer Verweildauer auf dem

Flugzeugmuster A 310 gerade ausgeschlossen.

Wenn das Landesarbeitsgericht unter Bezugnahme .auf den Zeéu-

gen H meint, die Tarifvertragsparteien hitten mit der Xnde-

rung des § 7 TV F8rderungsaufstieg im Mirz 1985 nur das vollzo-

s unyu

gen, was 1982 in Aussicht genommen worden sei, mag das zutreffen.
Es bleibt aber dabei, da® die entsprechenden Rechtsnormen erst
mit Wirkung ab 1. Mirz 1985 in Kraft gesetzt wurden. Wenn die
Tarifvertragsparteien tatsdchlich der Meinung gewesen. sein soll-
ten, mit der Knderung des § 7 TV Férderungsaufstieg nur die

Klarstellung einer ohnehin bestehenden tariflichen Rechtslage

herbeizufithren, hitten sie dem Xnderungstarifvertrag eine Rilck-
wirkung ab 1. Mai 1983 beilegen k&nnen. Gerade weil sie dies
niéht gétan haben, muB® davon ausgegangen werden, daf sie die .
Rechtsinderung erst ab 1. Mirz 1985 in Kraft treten lassen
wollten. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts be-
steht damit auch keine Tarifliicke. Die Tarifvertragsparteien ha-
ben flir die Zeit ab 1. Mirz 1985 eine Verweildauer von drei
Jahren auf dem Flugzeugmuster A 310 vorgesehen. Darin liegt die

positive Regelung, daf fiir die Zeit vor dem 1. Mirz 1985 eine.
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Verweildauer auf dem Flugzeugmuster A 310 flir eine Fdrderung

nicht erforderlich ist.

Auch wenn die Tarifvertragsparteien in dem Verglitungstarif-
vertrag flr Flugzeugfuhrer des Flugzeugmusters A 210 die gleiche
Verglitung festgesetzt haben wie flir Flugzeugfiihrer des Flugzeug-
musters A 300, kann daraus noch nicht der Wille der Tarifver-
tragsparteien entnommen werden, auch die Ubrigen Arbeitsbhedin-
gungen der Flugzeugfilihrer der Flugzeugmuster A 310 und A 200 an-
zugleichen. Es handelt sich um zweil verschiedene Flugzeugmuster.
Deshalb k6nnen die Tarifvertragsparteien insoweit auch unter-
schiedliche Arbeitsbedingungen festsetzen. Ob dies zweckmidBRig,
sachlich berechtigt oder mit Treu und Glauben (S 242 BGR) ver-
einbar ist, darf von den Gerichten entgegen der Auffassung des

Landesarbeitsgerichts nicht {berpriift werden (BAG Urteil vom 70.

April 1988 -~ U4 AZR 6U46/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit

weiteren Nachweisen). Die Tarifvertragsparteien sind nur an den

Gleichheitssatz des Art. 3 GG gebunden (BAGE 35, 43, U7 = AP

3
=
Ul
N
joo
2]
no

42 BGB Gleichbehandlung, mit weiteren Nachweisen).
Hiergegen verstofen sie nicht, wenn sie fiir Erste Offiziere dos
Flugzeugmusters A 310 keine Verweildauer festlegen und sie inso-

welt gegenlber Flugzeugfihrern des Flugzeugmusters A 300 besser-

stellen. Denn es geht um zwei verschiedene Sachverhalte. Flir zwel

vergschiedene Flugzeugmuster kdnnen unterschiedliche Arbeitsbhe-

dingungen festgesetzlt werden.

Die Beklagte hat den KlHger auch schuldhaft von der Forde-

rung fiir das Flugzeugmuster DC 10 ausgeschlossen. Sie hat dile im

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 4.

Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen (8 276 BGB).
Es ist auf den ersten Blick erkennbar, dafl die Tarifvertrags-
parteien § 7 TV Fdrderungsaufstieg nur mit Riickwirkung ab 1.
Midrz 1985 geindert haben und damit fiir die Zeit vor dem 1. MiArz
1985 fiir das Flugzeugmuster A 310 eine Verweildauer nicht vorge-
sehen haben. Dies hat auch das Landesarbeitsgericht verkannt.
Darauf kann sich die Beklagte im Hinblick auf die Eindeutigkeit

U - 2. D02 A8¢ 2 —
der Rechtslage aber nicht berufen (vgl. auch BGH HJW—+e86~

g W 2R A4 [c4 - VersR 4963359 awel
Socqel ~5ibid- Sebrmiolh BCR, A0 afl.§ 9% R2 27

&

Die Beklagte hat als unterlegene Partei gemi#B § 91 ZPO auch

die Kosten der Rechtsmittelinstanzen zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. FEtzel

Dr. B&rner Pahle
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YOAZR T14/8T N & S 484 F

10 Sa 1088/86 Frankfurt am Main

BEesechlusn

In Sachen

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. Juni

1988 beschlossen:

Das Urteil vom 4. Mai 1988 -~ 4 AZR T14/87 -~
wird gem. § 319 ZPO dahin berichtigt, daf
es in der Urschrift auf Seite_13 Zeile 3

von unten und in den Abschriften auf Seite
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of

al&7;81" richtig "BGH Urteil vom 20. Dezember
1062 - III ZR 191/61 - VersR 1963, 359 und
Soergel/Siebert/Schmidt, BGB, 10. Aufl.,

§ 276 Rz 29" heiBt.

Dr. Neumann Dr. Feitag Dr. Etzel

&
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