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Entscheidungsstichwort:
Tarifvertragliche Durchfthrungspflicht im Ausland

Gesetz:
TVG § 1 Durchfihrungspflicht; Internat.-Privatrecht,
Arbeitsrecht; ZP0 § 256; Tarifvertrag zur Regelung der
Arbeitsbedingungen der bei den Zweigstellen des Goethe-
Instituts im Ausland beschaftigten deutschen nicht ent-
sandten Angestellten vom 19. November 1973 i.d.F. der
And.TV vom 1. Januar 1977 und 1. Dezember 1982

Leitsdtze:

1. Deutsche Tarifvertragsparteien kénnen flur ausschliefRlich
im Ausland zu erflllende Arbeitsvertrdge Tarifvertrage ab-
schlieffen. Diese Tarifvertréage treten nur hinter zwingendes
auslédndisches Recht zurlck.

2. Die aus dem schuldrechtlichen Teil eines Tarifvertrages
folgende Einwirkungs— und Durchfihrungspflicht kann im Wege
der Feststellungsklage gegen eine Tarifvertragspartei ver-
folgt werden (Bestatigung der Rechtsprechung des Senats

- zuletzt BAGE 57, 268, 274 = AP Nr. 20 zu § 1 TVG Tarifver-
trége: Druckindustrie).

3. Hat ein Arbeitgeber einen Haustarifvertrag abgeschlossen,
so ist er verpflichtet, auf ein rechtlich selbsténdiges Toch-
terunternehmen einzuwirken, den Haustarifvertrag anzuwenden,
wenn das Tochterunternehmen nur aus Griinden des internationa-
len Rechts verselbstdndigt wurde, aber tatsachlich von der
Haustarifvertragspartei ideell, wirtschaftlich und verwal-
tungsmafig abhdngt. Dies gilt insbesondere, wenn die Ar-
beitsverhdltnisse der beschaftigten Arbeitnehmer nur deswegen
auf das Tochterunternehmen ubthragen wurden, um die Ar-
beitsbedingungen abzusenken.

4, Die Einwirkungspflicht findet ihre Grenze an zwingendem
auslé&ndischen Recht.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 71/91
3 sa 436/88 Minchen

Verklindet am
11. September 1991

‘Im Namen des Volkes!

Siegel,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 1l1l. September 1991 durch

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr.
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner und Prof.

Dr.
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Knapp fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 10. Juli

1990 - 3 Sa 436/88 - teilweise aufgehoben.

Es wird auf den Hilfsantrag festgestellt, dap
der Beklagte verpflichtet ist, auf die IGAC
dahin einzuwirken, daf auf das Arbeitsverhdlt-
nis der bei der IGAC beschaftigten deutschen
nicht entsandten Sprachlehrer dervTarifvertrag
zur Regelung der Arbeitsbedingungen der bei
den Zweigstellen des Goethe-Instituts im Aus-—
land beschaftigten nicht entsandten Angestell-
ten vom 19. November 1973 in der Féssung von
1. Dezember 1982, abgeschlossen zwischen dem

Beklagten und der Xlégerin, angewandt wird.

Im Ubrigen wird die Revigion der Klagerin zu-

rickgewiesen.

Uber 100.000 Urteile
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4. Die Klagerin hat die Kosten der ersten Instanz
Zzu tragen. Von den Kosten der Rechtsmittelin-
stanzen hat die Klagerin ein Drittel und der

Beklagte zwei Drittel zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Anwendung des Tarifvertrages
zur Regelung der Arbeitsbedingungen der bei den Zweigstellen des
Goethe-Instituts im Ausland beschaéftigten deutschen nicht ent-

sandten Angestellten vom 19. November 1973 mit spdterer Anderung.

Der Beklagte ist ein eingetragener Verein mit der satzungs-—
gemdfen Aufgabe, die deutsche Sprache und die deutsche Kultur im
Ausland zu férdern und zu verbreiten. Er unterhdlt zu diesem
Zweck Zweigstellen in Uber sechzig L&ndern der Erde, die aus
Crinden des Rechts des jeweiligen Gastlandes teillweise rechtlich
selbstédndig organigiert sind. Sé&mtliche Zweigstellen werden von
dem Beklagten finanziert. Der Beklagte erh&lt zur Durchfihrung
seiner Aufgaben Zuwendungen aus Haushaltsmitteln der Bundesrepu-

blik Deutschland.

Im Jahre 1966 dehnte der Beklagte seine satzungsgemdfe Ta-

tigkeit auf die Vereinigten Mexikanischen Staaten (Mexiko) aus.

_4_
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Zwingende Vorschriften des mexikanischen Rechts verwehrten es dem

Beklagten, in Mexiko Zweigstellen in eigenem Namen zu betreiben.

Der Beklagte grindete daher mit notarieller Urkunde vom
1. April 1966 einen eingetragenen, rechtsfédhigen und rechtlich
selbsté&ndigen Verein nach mexikanischem Zivilrecht unter dem
Namen "Instituto Goethe Asociacion Civil" (IGAC), dessen Vorstand
aus Personen mit mexikanischer Staatsangehdrigkeit besteht. Der
IGAC betreibt in Mexiko zwei Institute (Mexico City und Guadala-
jara). An diesen Instituten sind u. a. deutsche nicht entsandte

Lehrkrdfte und mexikanische Lehrkrédfte beschaftigt.

Die mexikanischen Lehrkré&fte haben seit jeher Arbeitsvertra-

ge mit dem IGAC nach mexikanischem Recht.

Die deutschen Lehrkradfte hatten urspringlich Arbeitsvertrage
mit der Beklagten nach deutschem Recht. Die Parteien schlossen im
Jahre 1973 den TV Goethe-Institut, der in der Folgezeit auf die

Arbeitsverhdltnisse der deutschen Lehrkrédfte Anwendung fand.

In diesem Tarifvertrag i. d. F. vom 1, Dezember 1982 heift

es u. a.:

II§ 1
Geltungsbhereich

Dieser Tarifvertrag gilt fUr Deutsche i. 8. des
Art, 116 des Grundgesetzes, die bei den im Aus-
land gelegenen Zweilgstellen des Goethe—Instituts
zur Pflege deutscher Sprache und Kultur im Aus-
land e. V., Minchen, - im folgenden Goethe-In-
stitut genannt -, an Ort und Stelle als Ange-—
stellte des Goethe-Instituts eingestellt und be-
schadftigt werden und die aus Mitteln des Bundes
vergutet werden.
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g 2
Geltung des Tarifrechts der deutschen nicht ent-
sandten Angestellten bei Auslandsvertretungen der
Bundesrepublik Deutschland

(1) Fir die in § 1 genannten Angestellten gel-
ten die Uy die unter den Tarifvertrag zur
Regelung der Arbeitsbedingungen der bei den
Auslandsvertretungen der Bundesrepublik
Deutgchland néfrigren deutschen nicht
entaandten Angestellten (TV Ang Ausland)
vom 28, per 1973 fallenden Angestell-
ten jewells ng?@md@m W&r&&vw?%chxiﬁt@n alg
vereinbart, sowallt nachstehend nilcht etwas
Abweichendes bestlmmt lst.

(2) Zwingendes Ortsrecht bleibt unberihrt.

Protokollnotiz zu § 2 Abs. 2:
Zwingendes Ortsrecht sind solche Rechtsvor-
schriften, die unter Berlcksichtigung des
internationalen Privatrechts weder durch
diesen Tarifvertrag noch einzelarbeitsver-

tragllich wirksam ausgeschlossen oder er-
setzt werden.”

Der Beklagte gewdhrte den deutschen Lehrkré&ften eine Vergi-
tung, die derjenigen nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) entsprach. Die mexikanischen Lehrkxéft@ erhielten von der
IGAC eine Vergltung nach dem Grundsatz der Ortslblichkeit. Sie
ist seit dem Jahre 1983 weit hinter der BAT-Vergltung zurickge-
blieben. Sie erreicht aber noch die der Bezlge eines Professors

an der Universitédt Mexico City.

Auf Klage der mexikenischen Sprachlehrer gegen den IGAC
haben mexikanische Arbeitsgerichte erkannt., dap die Unglelchbe-
handlung der mexikanischen Sprachlehrer gegenlber den deutschen
Sprachlehrern gegen zwingends Vorschriften des mexikanischen

Arbeitsrechts verstdBt. Der CGleilchbehandlungsgrundsatz des
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mexikanischen Rechts verlange, die Sprachlehrer ungeachtet ihrer
Nationalitdt wegen ihrer Verglitung gleichzustellen, da sie am
selben Institut und mit derselben Tatigkeit beschaftigt seien.
Der formale Abschluf der Arbeitsvertrdge der mexikanischen
Sprachlehrer mit dem IGAC und der deutschen Sprachlehrer mit dem

Beklagten sei kein zuléssiges Differenzierungsmerkmal.

Der Beklagte sah sich aus wirtschaftlichen Grinden nicht in
der Lage, die vom mexikanischen Recht verlangte Gleichbehandlung
dadurch zu verwirklichen, daPp auf die Arbeitszverhdltnisse der
mexikanischen Sprachlehrer der TV Goethe-Institul Anwendung fin-
det und die Vergltitung nach BAT erfolgt. Das Pré&sidium des Be-
klagten beschlof daher die SchliePung der Sprachkurse in Mexiko
und die Kiundigung der deutschen Sprachlehrer. Die von den gekln-
digten Lehrern erhobenen Kindigungsschutzklagen endeten durch
einen auPergerichtlichen Vergleich. Die Spreachlehrer vereinbarten
mit der Beklagten die Beasndigung des Arbeitsverhiltnisses zum
31. Dezember 1986. Sie erhielten Abfindungen in Hbhe von insge-
samt 708.770,53 DM. Zugleich schlossen sie Arbeitsvertrége mit
dem IGAC nach mexikanischem Recht mit Wirkung vom 1. Januar 1987.
Sie erhalten nunmehr eine Vergltung nach dem Grundsatz der Orts-

Ublichkeit, deren Hobhe etwa 50 % der BAT-Vergltung betragt.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, auf die Arbeits-
verhdltnisse der bei ihr organisierten deutschen Sprachlehrer sei
weiterhin der TV Goethe-Institut anzuwenden. Die Goethe-Institute
in Mexiko seien "Zweigstellen" i. 8. des § 1 TV Goethe-Institut,
da der Tarifvertrag auch rechtlich selbsténdige Zweigstellen er-

fasse. Der IGAC seili daher tarifgebunden.
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Die Anstellung der deutschen Sprachlehrer bei dem IGAC sei

nur formal, da der Beklagte der eigentliche Arbeitgeber der deut-

schen Sprachlehrer sei. Der Abschluf der Auifldsungsvertréage und

die Herbeiflhrung neuer Arbeitsvertrdge mit dem IGAC nach mexi-

kanischem Recht sei allein zur Umgehung des Tarifvertrages er-—

folgt und stelle daher eine Verletzung der tarifvertraglichen

Durchfihrungspflicht dar.

Die Kl&gerin hat beantragt:

Es wird festgestellt, daf der Beklagte mit dem
Abschlup von Arbeitsvertrdgen nach mexikani-
schem Recht mit den an den Goethe-Instituten
Mexico City und Guadalajara beschéftigten
deutschen nicht entsandten Sprachlehrern zum
1. Januar 1987 gegen seine Durchfithrungs-
pflicht aus dem Tarifvertrag zur Regelung der
Arbeitsbedingungen der bei den Zweigstellen
des Goethe~-Instituts im Ausland beschéftigten
nicht entsandten Angestellten vom 19. November
1973 i. d. I'. vom 1. Dezember 1982, abge-
schlossen zwischen dem Beklagten und der Kla-
gepartei, verstoPen hat.

Es wird festgestellt, dap der Beklagte aus dem
im Klageantrag zu 1. genannten Tarifvertrag
verpflichtet ist, die an den Goethe-Instituten
Mexico City und Guadalajara Uber das IGAC bhe-
schaftigten deutschen nicht entsandten Sprach-
lehrer nach MaPgabe dieses Tarifvertrages zu
behandeln.

Dem Beklagten wird aufgegeben, auf das Ar-
beitsverhdltnis zwischen den an den genannten
Goethe-Ingtituten Uber dags IGAC baschaftigten
deutschen nicht entzsandten Sprachlehrern und
etwa entsandten Sprachlehrern den zwischen ihm
und der Klé&gerin am 19. Novemnber 1973 abge-
schlossenen Tarifvertrag i. d. F. vom 1. De-
zember 1982 anzuwenden.

Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dap der Beklagte ver-
pflichtet ist, auf die IGAC dahin einzuwirken,
dap auf das Arbeitsverhdltnis der bei dem IGAC

Uber 100.000 Urteile
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beschaftigten nicht entsandten deutschen
Sprachlehrer der Tarifvertrag zur Regelung der
Arbeitsbedingungen der bei den Zweigstellen
des Goethe-~Instituts im Ausland beschéaftigten
nicht entsandten deutschen Angestellten vom
19. November 1973 i. d. F. vom 1. Dezember
1882 angewendet wird.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, der Anwendung des TV Goethe-Institut stehe

zwingendes mexikanisches Ortsrecht entgegen.

Der IGAC sei eine rechtlich selbsténdige juristische Person
des mexikanischen Rechts und als solche ausléndischen Normen
nicht unterworfen. Es fehle daher an der Tarifbindung des IGAC.
Dieser sei auch Arbeitgeber der deutschen Sprachlehrer, da er
nach zwingendem mexikanischen Arbeitsrecht sé&mtliche Arbeitgeber-
funktionen zu erfiillen habe und einer auslandischen Institution

wie dem Beklagten nicht untergeordnet sein kénne.

Bel einer Anwendung des TV Goethe-Institut auf die an den
Goethe-Instituten in Mexiko beschédftigten deutschen Sprachlehrer
sei der Beklagte nach dem zwingenden mexikanischen Arbeitsrecht
gezwungen, auch die nichtdeutschen Sprachlehrer nach dem BAT zu
behandeln und zu verglten. Dieses sei ihr aus wirtschaftlichen
Grinden nicht zumutbar und verstofe auBerdem gegen den mit ihrem
Zuwendungsgeber Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Rahmen-—
vertrag, der f£flr die Vergitung der nichtdeutschen Ortskréfte den
Grundsatz der OrtsUblichkeit vorschreibe. Die Folge der Anwend-
barkeit des TV Goethe-Institut seil daher letztlich die Schliefung

der Goethe-Institute in Mexiko.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung der Klégerin zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt sie ihr Klageziel mit Ausnahme des Klagean-

trages zu 3. welter.

Entscheidungsdgrinde

Die Revision ist nur zum Teil begrindet. Die Klégerin kann
von dem Beklagten nicht verlangen, dal diese den Tarifvertrag zur
Regelung der Arbeitsbedingungen der bel den Zwelgstellen des
Goethe-Instituts im Ausland beschéftigten deutschen nicht ent-
gsandten Angestellten anwendet. Die Klédgerin kann allein ver-
langen, dap der Beklagte auf den IGAC einwirkt, den Tarifvertrag

anzuwenden.

I. Der Klageantrag, mit dem die Klagerin Feststellung begehrt,
dap der Beklagte gegen seine Durchfthrungspflicht aus dem Tarif-
vertrag verstoPBen hat, ist unzuldssig. Nach § 256 ZP0 kann auf

Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsver-

haltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, daPf das Rechtsverhdltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt wird. Ein Rechtsverhdltnis ist
dann gegeben, wenn zwischen mehreren Personen oder zwischen Per-
sonen und Sachen rechtliche Beziehungen bestehen (BAGE 63, 232,

237 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Berufssport; BAG Urteil vom 27. Juni
1989 - 1 AZR 404/88 —- AP Nyr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zur

Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu III der
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Grinde). Die Klé&gerin hat aber nicht Feststellung eines Rechts-
verhaltnisses begehrt, sondern die Feststellung, daP ein bestimm-
tes Verhalten oder Unterlassen rechtswidrig sei. Dies ist kein
Rechtsverhdltnis (BAG Urteil vom 12. September 1984 - 1 AZR
342/83 - AP Nr. 81 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu IV 1 der Grunde;

BAG Urteil vom 27. Juni 1989, a@aal, zu III der Grunde).

ITI. Die Feststellungsklage, mit der die Klédgerin die Feststel-
lung begehrt, daP der Beklagte verpflichtet ist, auf die Arbeits-
verhéltnisse der bei dem ICGAC beschéaftigten Lehrkrafte den Tarif-

vertrag anzuwenden, ist unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenomren, daf die
Klage zulassig ist. Mit der Verbandsklage wird die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zur Durchfihrung des Tarifvertra-
ges begehrt. Der Senat ist in sténdiger Rechtsprechung davon aus-
gegangen, daB die Durchfihrungspflicht im Wege der Feststellungs-—
klage verfolgt werden kann (BAGE 39, 138 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Durchfihrungspflicht; BAGE 57, 268, 274 = AP Nr. 20 zu § 1 TVG
Tarifvertrége: Druckindustrie; ebenso Hagemeiner/Kempen/Zachert/
Zilius, TVG, 2. Aufl., § 9 Rz 1; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,

§ 9 Rz 6).

2. Der Beklagte hat aber keine Durchfihrungsoflicht wegen des

Tarifvertrages bei den Arbeitnehmern desg ICGAC,

a) Aus dem Tarifvertrag folgt die schuldrechtliche Verpflich-

tung der Tarifvertragsparteien, flUr die Durchfihrung des Tarif-
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vertrages zu sorgen. Das gilt erst recht fir den Arbeitgeber, der
selbst Partel eines Haustarifvertrages ist. Die Durchfihrungs-
pflicht ist eine Konkretisierung der vertraglichen Verpflichtung,
Vertradge auch einzuhalten. Die Durchflihrungspflicht setzt aber
voraus, daB die Arbeitsverhédltnisse der betroffenen Arbeitnehmer

Uberhaupt vom Geltungﬁbereiéh des Tarifvertrages erfaBft werden.

b) Nach seinem &rtlichen und persdnlichen Geltungsbereich gilt
der Tarifvertrag flir Deutsche im Sinne des Art. 116 GG, die bei
den im Ausland gelegenen Zweigstellen der Beklagten zur Pflege
deutscher Sprache und Kultur im Ausland an Ort und Stelle als An-

gestellte des Beklagten eingestellt und beschaftigt werden.

Es unterliegt keinen Rechtsbedenken, daB der Tarifvertrag
ausschlieflich Regelungen flr Arbeitsverhdltnisse im Ausland be-
schaftigter deutscher Angestellter zum Gegenstand hat. Dies ist
zuldssig (Gamillscheyg, Internationalegs Arkaitsrecht, S. 360 ff.:
Daubler/Hege, TVG, 2. Aufl., Rz 670 ff.; Birk, Festschrift fir
Beitzke, 8. 831, 853 ff.,; Walz, Multinationale Unternehmen und
internationaler Tarifvertrag, §. 147 £.; MinchKomm-Martiny,

2. Aufl., Art. 30 EGEBGB Rz 84; Friedrich, RdA 1980, 109; Reith-
mann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, 4. Aufl., Rz 752;
Hagemeier/Kempen/zZachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., §8 4 Rz 63 f£f.;
unklar Wiedenann/Stumpf, TVGC, 5. Aufl., &8 1 Rz 30 einerseits,

Rz 32 andererselts). Tarifvertrige werden dem Privatrecht zuge-
ordnet; dann gilt aber auch fir sie der CGrundsatz, daf die Tarif-

vertragsparteien dag Rechtsgtatut boagtimmen kdnnen.
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Der Tarifvertrag setzt aber voraus, daPp die Arbeitnehmer "an
Ort und Stelle als Angestellte" des Beklagten eingestellt und be-
schaftigt werden. Dies ist nicht der Fall. Die in Mexiko besch&f-

tigten Lehrkradfte stehen nicht in Diensten des Beklagten.

3. Die Lehrkrafte in Mexiko stehen in den Diensten des IGAC.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daPp die Arbeits-—
verhdltnisse der in Mexiko beschaftigten Lehrkrafte mit dem

31. Dezember 1986 gegen Zahlung von Abfindungen geldst worden
sind. Die Lehrkrafte haben darauf mit dem nach mexikanischem
Recht als selbstdndige juristische Person im Jahre 1966 gegrunde-

ten IGAC Arbeitsvertrdge nach mexikanischem Recht geschlossen.

Die einvernehmliche Aufldésung des Arbeitsverhdltnisses gegen
Zahlung einer Abfindung war wirksam. Eg sind keinerlei Anhalts-
punkte dafir ersichtlich, daP dies nur ein Scheingeschdaft sein

sollte (§ 117 Abs. 1 BGB).

Ebensowenig sind Rechtsbedenken gegen die Begrlndung von Ar-
beitsverhdltnissen der Lehrkrafte nach mexikanischem Recht zu ei-

ner mexikanischen juristischen Person zu erheben.

b) Auch die tatséchliche Durchfihrung der Vertrage der Lehr-
krafte in Mexiko 1l&Bt keine Schluffolgerung dahin zu, daP der Be-
klagte unmittelbarer oder mittelbarer Arbeitgeber der Lehrkrafte

ist.
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Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist fur die rechtliche Einordnung eines Rechtsverhdltnisses nicht
die Bezeichnung, sondern der wirkliche Geschéftsinhalt maBgebend
(BAGE 30, 163, 172 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Abhdngigkeit, zu
B ITI 4 der Grunde; BAGE 41, 247, 258 = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Ab-
héngigkeit, zu B II 3 der Grunde). Es sind keine Feststellungen
getroffen, dap die Durchfihrung der Arbeitsvertrédge den Schlup
zulépt, der Beklagte sei allein oder neben dem IGAC Vertragspart-
ner der Lehrkré&fte. Die Lehrkréfte haben dem IGAC ihre Arbeits-
leistung zu erbringen. Dem IGAC steht das vertragliche Weisungs-
recht zu. Der IGAC hat die Lehrkrdfte angestellt und besoldet

sie.

Der Beklagte ist auch nicht mittelbarer Arbeitgeber der
‘Lehrkréfte in Mexiko. Von einem mittelbaren Arbeitsverhé&ltnis
wird dann gesprochen, wenn sich ein Arbéitnehmer gegenuber einem
Mittelsmann, der selbst Arbeitnehmer eines Dritten ist, zur Lei-
stung von Arbeit verpflichtet, wobei die Arbeit tatséchlich mit
Wissen des Dritten unmittelbar fir diesen geleistet wird (BAGE 6,
232 = AP Nr. 3 zu § 611 BGB Mittelbares Arbeitsverhdltnis; BAGE
40, 145, 149 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Hausmeister, zu II 2 der
Grinde). Ein mittelbares Arbeitsverhdltnis ist schon deswegen
nicht gegeben, weil der IGAC nicht Arbeitnehmer der Beklagten
ist. Im Ubrigen macht die blop wirtschaftliche Abh&ngigkeit eines
Unternehmens das herrschende Unternehmen noch nicht zum mittelba;

ren Arbeitgeber.
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4. Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden, dap
der Beklagte sich die Arbeitsverh&ltnisse der bei dem IGAC be-
schadftigten Lehrkré&fte zurechnen lassen musse. Die in Mexiko be-
schaftigten Lehrkrdfte haben Arbeitsvertrédge zum IGAC, einer ju-
ristischen Person mexikanischen Rechts, begrindet. Das Prinzip

getrennter juristischer Personen kann nicht aufgehoben werden.

III. Die Klégerin kann aber verlangen, dapP der Beklagte auf den
IGAC einwirkt, den Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingun-
gen der bei den Zweigstellen beschdftigten deutschen Arbeitnehmer

anzuwenden.

1. Der IGAC selbst ist nicht an den Tarifvertrag gebunden.

a) Nach § 3 Abs. 1 TVG sind tarifgebunden die Mitglieder der
Tarifvertragsparteien und der Arbeitgeber, der selbst Partei des
Tarifvertrages ist. Der IGAC hat den TV Goethe-Institut nicht ab-
geschlossen. Er ist auch nicht Mitglied einer Tarifvertragspar-
teli. DaB er rechtlich und wirtschaftlich von dem Beklagten ab-

hdngig ist, macht ihn nicht zu dessen Mitglied, sondern - allen-

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

falls vergleichbar - zu einem abhangigen Unternehmen. Es ist aber
anerkannt, dapf abhdngige, rechtlich selbstdndige Unternehmen
nicht tarifgebunden werden, wenn die Muttergesellschaft tarifge-
bunden ist (Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, aa0, § 3 Rz 8;

Wiedemann/Stumpf, aal, § 3 Rz 42).

b) Auch eine Tarifbindung nach § 5 TVG scheidet aus, well der

Tarifvertrag nicht fir allgemeinverbindlich erkldrt worden ist.
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2. Der Beklagte ist aber gehalten, auf den IGAC einzuwirken,

den Tarifvertrag Goethe-Institut anzuwenden.

a) Aus § 1 des Tarifvertrages ergibt Sich, dap £ir die Orts-—
krafte der bei dem Beklagten besch&ftigten Arbeitnehmer grund-
satzlich der Tarifvertrag Goethe-Institut gelten soll. Nach dem
Wortlaut werden von § 1 des Tarifvertrages nur Arbeitnehmer des
Beklagten, nicht aber solche rechtlich selbsté&ndiger Zweigstellen
erfaft. Gleichwohl ist es gerechtfertigt, daP der Beklagte darauf
einwirkt, daP auch die rechtlich selbsténdigen Zweigstellen auf
die Arbeitsvertrége der tarifgebundenen Arbeitnehmer den TV
Goethe-Institut anwenden. Rechtlich selbstdndige Tochterunterneh-
men eines tarifgebundenen Arbeitgebers miissen die Tarifvertrdage
anwenden, wenn die rechtliche Verselbsténdigung nur aus Grunden
des internationalen Rechts erfolgt ist und das Tochterunternehmen
tatsachlich wie eine unselbsténdige Unternehmensabteilung be-
herrscht wird. Die Grindung einer eigenen juristischen Person ist
nicht zur Verwirklichung eigener Unternehmensziele erfolgt, son-
dern um dem Ortsrecht Rechnung zu tragen. Die tatséchliche Be-
herrschung des Tochterunternehmens verhindert eine eigene Unter-

nehmensplanung.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurde der
IGAC aber zumindest faktisch beherrgscht. DaBp nach mexikanischem
Recht eine rechtliche Besherrschung ausgeschlossen ist, ist dage-
gen unerheblich. Der IGAC ist kraft Satzungsrechtes in die
ideelle Zielsetzung des Beklagten eingebunden. Er hat die deut-
sche Sprache und Kultur in Mexiko zu verbreiten. Nach den Lehr-

planungen deg Beklagten richtet sich die Durxchiflhrung dieses
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Ziels. Der Beklagte schafft die wirtschaftlichen Voraussetzungen
fir die Durchflhrung der ideellen Zielsetzung. Er erstattet dem
IGAC die Aufwendungen flr das Lehrpersonal. Er beschlieft Auf-
rechterhaltung und Schliefung des Lehrbetriebes. Er kann Begrun-
dung und Beendigung der Arbeitsverhdltnisse des Lehrpersonals er-

zwingen.

b) Die Einwirkungspflicht des Beklagten folgt aber auch aus der
tarifvertraglichen Dauerrechtsbeziehung zwischen den Parteien.
Die Parteien schliePen Tarifvertrége zur Regelung der Rechtsver-
hadltnisse der bei dem Beklagten beschéftigten Arheitnehmer. Aus
den schuldrechtlichen Beziehungen der Parteien folgt einmal die
Einwirkungspflicht, dap die Tarifvertrdge auch durchgefihrt wer-
den. Die Einwirkungspflicht beinhaltet aber auch zum anderen zu-
gleich die Verpflichtung, alles zu unterlassen, durch das die ta-
rifvertraglichen Regelungen leerlaufen kdénnen und die Existenz
des Tarifpartners ausgehdhlt wird. Eine Tarifvertragspartei darf
insbesondere nicht - wie vorliegend der Beklagte - auf Mitglieder
der anderen Tarifvertragspartei einwirken, durch Aufldsung des
Arbeitsvertrages mit einem organisierten Arbeitgeber und Abschlup
eines neuen Arbeitsvertrages mit einem nicht organisierten Ar-
beitgeber aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrages auszuschei-
den. Der Beklagte darf nicht die Flucht aus dem Tarifvertrag for-
dern, sondern muP ihn in seinem Bercich durchsetzen. Zwischen den
Parteien ist unstreitig, dap die Verlagerung der Arbeitsverhdlt-
nisse auf den IGAC durch den Beklagten allein deshalb durchge-
fuihrt worden ist, weil der Beklagte angenommen hat, durch die

Verlagerung den Tarifvertragswirkungen entgehen und eine gleiche,
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abgesenkte Vergltung flUr Deutsche und Mexikaner in Mexiko durch-
setzen zu kénnen. Die Unterlassungsverpflichtung ist um so mehr
gerechtfertigt, weil ihre Verletzung dazu fihren muf, die gegne-
rische Tarifvertragspartei zu schwéchen, weil fur deren Mitglie-
der die Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft der in Mexiko be-

schaftigten Arbeitnehmer sonst sinnlos werden kdénnte.

c) Dem Béklagten kann nicht gefolgt werden, daP seiner Durch-

fihrungspflicht Grinde des mexikanischen Rechts entgegenstehen.

Nach § 2 Abs. 2 TV Goethe-Institut tritt der Tarifvertrag hinter
zwingendes Ortsrecht zurlck. Nach den auf ein Sachversténdigen-

gutachten gestltzten Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

schlieft das mexikanische Recht die normative Wirkung deutscher

Tarifvertrdge in Mexiko aus. Dadurch wird aber nicht die vertrag-

s unyu

liche Ausrichtung des Arbeitsvertrdge nach dem Tarifvertragsrecht
verhindert, zumal nach denselben Ausfihrungen des Sachverstandi-

gen auch flr das mexikanische Recht das GuUnstigkeitsprinzip gilt.
Dies 1l&pt fir die Arbeitnehmer auch glnstigere Vereinbarungen als

nach mexikanischem Recht zu.

d) Dem Beklagten kann ebensowenig gefolgt werden, daR der mit
der Bundesrepublik geschlossene Rahmenvertrag Uber die Erstattung
der Aufwendungen des Beklagten durch die Bundesrepublik dem
Rechtsbegehren der Klégerin entgegensteht. Die schuldrechtlichen
Verpflichtungen gegeniber der Kldgerin und der Bundesrepublik
Deutschland mbgen zwar nicht mehr miteinander Ubereinstimmen. Je-
doch stellt der Rahmenvertrag mit der Bundesrepublik keinen Un-
wirksamkeitsgrund fUr die Verpflichtungen des Beklagten gegeniliber

der Klagerin dar.
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3. Zu Unrecht beruft sich der Beklagte darauf, daP nach den

Grundsatzen von Treu und Glauben ihm nicht zuzumuten sei, auf den
IGAC einzuwirken, das Tarifrecht sinngemaP zu vereinbaren. Werden
tarifliche Regelungen veréanderten rechtlichen Rahmenbedingungen
nicht mehr gerecht, missen sie gegebenenfalls auperordentlich
oder ordentlich gekindigt werden, sofern kein wichtiger Grund
vorliegt. Weil die Beklagte in Mexiko dgn Gleichbehandlungsgrund-
satz zwischen Deutschen und Mexikenern einhalten muf, ist die Ge-

schadftsgrundlage flr den TV CGoathe-Institut nicht weggefallen.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Wehner Dr. Knapp
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