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Gesetz: BGB § 611 Akkordlohn

Leitsdtze:

. Ein Gruppenakkord erfordert, daB mehreren

Arbeitnehmern eine gemeinschaftlich auszu-
fiilhrende Arbeit gegen ein gemeinschaft-
liches Entgelt ilibertragen wird, dessen.
Hohe sich nach dem erzielten Arbeitser-
gebnis richtet.

Die Annahme eines Gruppenakkords oder der
Beteiligung an einem solchen setzt daher
bei Fehlen einer ausdriicklichen Abrede

auch voraus, daf durch die Tdtigkeit der
Arbeitnehmer, die an einer bestimmten
Arbeit mitwirken, ein die Hohe des Entgelts
bestimmender Leistungserfolg gefdrdert

oder beeintrichtigt werden kann.

Aktenzeichen: 4 AZR 71/58

Urteil des BAG vom 26. April 1969

LAG Hamm/Westf.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf:Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26. April 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Stumpf sowie
die Bundesarbeitsrichter Grote und Dr. Schwennicke fir

Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. November 1957
- 4 8a 175/57 - wird auf Kosten des Kligers zurlick-

gewiesen. -
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Tatbestand:

Der Kléger ist bei der Beklagten als Stanzenhelfer tHtig.
Flir das Arbeitsverhidltnis.der Parteien gilt der Maﬂteltarifver-
trag zwischen dem Verband hetallindustrieller Arbeitgeberver-
binde in Nordrhein-Westfalen und der Industriegewerkschaft
Metall vom 12. Januar 1952 (MTV 1952). Der Kliger arbeitet
zusammen mit dem Stanzenfuhrer an einer Stanze, die aus
Blechen Rohlinge fur Sehaufeln und Spaten fertlgt Das Roh-
material wird vom Kliéger und Stanzenfilhrer gemeinsam auf Wagen
herangébraCht Der Stanzenfiihrer entnimmt dem Wagen die Blecheé,
fihrt 51e in die Maschine ein und setzt diese 1n Tatigkeit.
.fDle Rohllnge und die Stanzreste fallen in einen freien Raum
unter der Stanze, wo sie vom Kliger mlt,elner;Grelfzange auf-
gehoben und in getrennten Behiltern gestapeit werden. AuBerdem
hilft eridem StanZenfﬁhrer beim Umsetzen der schweren Werk-
zeuge. Imklagezeltraum muBte der Kliger auch noch d1e Stanz-
reste in elner Karre wegfahren ,

Dle Stanzenfuhrer arbeiten selt etwa 1924/25 im Akkord.
Im Jahre 1956 wurden die bis dahin gliltigen Vorgabezelten
durch eine Verelnbarung zwischen Betriebsrat und Betrlebs-
fulrung auf der Basis der Akkordrichtsdtze rein rechnerisch
umgestellt, Wobel derselbe effektive Endverdlenst gewanrlieistet
war. Die. Stanzenhelfer erhlelten bis 1947 lediglich den ihnen
tariflich zuktehenden Zeitlohn. Seitdem wird ihnen zur Auf-
besserung 1hrer Bezuge ein Lohn in Hohe von 80 % des Verdienstes
des Stanzenfuhrers gezahlt Die Berechnung erfolgt 1n der
Weise, daB dem Stanzenhelfer, der zur Lohngruppe 2 gehort,
80 % der Zélteinhelten des .in der Lohngruppe R beflndllcnen
Stanzenfuhiers gutgescnrleben und mit dem fir den Sﬁ@nzenfunrer
maBgebllchpn Geldfaktor mult1pl¢z1ert werden. X

Der Flager ist der Auffassung, er arbeite mit dem Stanzen-
fihrer zuaammen in einem Gruppenakkord Das ergebe s¢ch nicnt
nur aus der Form seiner Entlonnung, die nach Akkordgrundsatzen
erfolge,;sondern auch daraus, daB er einerseits von’ der dem
Stanzenfphrer vorgegebenen Zelt ebenso abhdnge wie dleser und
da anq?rerseits das Akkordergebnit des Stanzenflinrers von

seiner fArbeit mitoestimmt - werde, da dleser nach der Art der
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Zusammenarbeit keine grodfBere Arbeitsleistung erbringen
konne, wenn der Kliger nicht im gleichen Tempo mitarbeite.
Die Lohnhdhe sei also von der beiderseitigen Beeinflussung
des Zeitverbrauchs abhidngig. Bei richtigef Berechnung seines
Akkordlohns miiBten daher die fir den Stanzenfihrer ermittel-
ten Zeiten auch ihm gutgebracht und mit ‘dem auf seiner Lohn-
gruppe aufgebauten Geldfaktor multipliziert werden. Das sei
aber nicht geschehen. Infolgedessen habe er fiir die Zeit

vom 1. bis 26. Oktober 1956 einen Lohn in Hhe von 260,61 DM
zu beanspruchen, wihrend er nur 23%6,58 DM erhalten habe. Der
Kldger hat beantragt, |

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 24,03 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten

Sie macht geltend, ein Gruppenakkord liege nicht vor,
denn die Stanzenhelfer seien auch nach der Umstellung ihrer
Entlohnung nicht in eine gemeinsame Zeitvorgabe mit den
Stanzenfithrern einbezogen worden, weill ihre Tatigkelt nicht
meBbar sei. Im lbrigen sei die Arbeit des Helfers von der
Tatigkeit des Stanzenfiihrers derart verschieden, daB die
fliir diesen festgestellten Zeiteinheiten fiir den Kliger nicht
in Betradht kommen kdnnten. Die mit dem Klidger vereinbvarte
Entlohnung sei vielmehr als Primienlohn énzusehen, wobeil
der Tariflohn garantiert sei und die Hohe der Prédmie sich
nach dem Akkordverdienst des Stanzenfiihrers richte.

Das Arbeitsgerzicht hat die Klage abgewieSen. Die vom
Kl&ger gegen diese‘Entscheidung eingelegte Berufung hatte
keinen Erfolg. Mit der zugelassenen Revision erstrebt der
Kliger welterhln die Verur%&%lung der Beklagten, wdhrend

visgem
diese um Zuruckwelsung der Beruwfung bittet.

Eni:scbemung§ ronge:

Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend geht’das Berufungsgericht davon aus, daB es
fir die Berechtlgung 'des Klaganspruchs allein darauf ankommt
ob der Klager seine iroelt als Stanzenhelfer im Akkord ver-

richtet. Nach Lage der Sache kommt ein Einzelakkord fiir den
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Kldger nicht in Betracht. Er hat das auch selbst nicht geltend
gemacht. Aber auch einen Gruppenakkord, den er auf Grund

seiner Zusammenarbeit mit dem Stanzenfilhrer bei der Herstellung
von 3chaufel- und Spatenrohlingen als gegeben anéieht, hat

das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum verﬁeint.

Ein Gruppenakkord liegt namlich dann vor, wenn mehreren .
Arbegtnehmern eine gemeinschaftlich auszufﬁhrende Arbeit iber-
tragen wird, flir die sie ein gemeinsames Entgelt erhalten,
dessen Hohe sich nach dem erzielten Arbeitsergebnis bemifit
(vgl. dazu'Hueck—Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,,6.Aufl.,
Bd. I, § 23 1 1; § 78 II; Nikisch, ArbR, 2.Aufl., Bd. I,§ 24 I;
Gaul bei Hilger, Probleme des Akkordrechts, S. 34 f.; wWist,
Praktische und theoretische Probleme des Gruppenakkords, S.5;
Kaskel, Der Akkordlohn, S. 236, 246, 259; Streckwald, Der
Akkordvertfag, S. 15). Eine solche, den Kliger und seinen
Stanzenfiihrer als Betriebsgruppe umfassende Akkordlohnabrede
ist nach den . Feststellungen des angefochtenen Urteils aus-
driicklich nicht getroffen worden. Dem Klédger ist nun zWar
zuzugeben, dafl ein Gruppenakkord auch etwa im Hinblick auf
die Art der im Einzelfall zu erbringenden Arbeitsleistung als
stillschweigend vereinbart angesehen werden kann (vgl. Hueck-
Nlpperdey, aa0, Bd. I, § 78 II), was im ibrigen das Berufungs-
gericht nicht verkennt. Eine solche Annahme setZCflndessen
auf’ jeden Fall voraus, daf durch die Tatigkeit den Arbeit-
nehmer, die an einer bestimmten Arbeit mitwirken, LLn die Hohe

des Entgelts bestlmmender Leistungserfolg, der belp Gruppen-

akkord das Ergebn;s der gemeinschaftlichen Bemuhuﬁven aller
Gruppenmltglleder ist, gefdrdert-oder beeintracntlvt werden

- kamn (vgl. dazy Wist, aa0, S. 13; Streckwald, aa0,|S. 15 £.).
Nur dort und insoweit, als das zutrifft, kann ein iGruppen-
akkorad uberhaupt in Frage kommen. Das folgt schon ius der
Natur des. A&kordlohns als eines Lelscungslohns, de% auf die
Arbe1Ls¢ncens¢tat und -virksamkeit der Aroeltnehmer abge-
stellt ist, gl«¢cnv1el, ob es sicn um einen Elnzelj_oaer

einen Gruppenakkord hendelt. Deshalbggenugt das blo%e Zusammen-
wirken mit der| Tatlgkelc anderer Aroeltnenmer, wie gs ngufig
bei Hilfsleist ﬁngen vorkommt , nlcht wm einen Gruppenakkord
oder die Bet eLllgung eines ArbeltnenMers an einem solcnen zZu
be j || vdw _dnguzeueh UHiss s 220, SN :
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Das Berufungsgericht priift infolgedessen zu Recht, ob

hier nicht nur der Stanzer, der im Akkord arbeitet, sondern

auch der Kliger durch seine Leilstung einen maBgeblichen

- positiven oder negativen - EinfluB auf das erzielte Ar-‘
beitsergebnis, d.h. die Zahl der produzierten Schaufel- und
Spatenrohlinge, hat. Das ist nicht der Fall. Denn nach den
mit einer zuldssigen Verfahrensriige nicht angegriffeneﬁ
Feststellungen des Berufungsgerichts hingt der AusstoB der
Stanze und damit das Arbeitsergebnis allein vom Arbeits-
tempo des Stanzenfiihrers ab, das durch die dem Kldger in
der Hauptsache obiiegende Tatigkeit, namlich die Entfernung
der Rohlinge und Stanzreste aus dem Raum unter der Maschine
und deren Verteilung auf die bereitgestellten Beh#lter ein-
schlieBlich dem Abtransport, nicht erhdht werden kann. Er
braucht hierbel nicht einmal den Rhythmus des Stanzenfiihrers
einzuhalten, vielmehr ist es gleichfalls ohne Auswirkung
auf dessen Arbeit, wenn der Kliger léngere Zeit das ausge-
stanzte Material liegen 1dB8t. Soweit er Nebenarbeiten wie
die Unterstiitzung des Stanzers beim Umsetzen schwerer Werk-
zeuge und dem Heranfilhren von Rohmaterial zu verrichten hat,
fallen diese neben dem den weitaus grdBten Teil der Ar-
beitszeit in Anspruch nehmenden Produktionsvorgang .nicht
ins Gewicht. ,

Kann schon .angesichts des Fehlens einer BeeinflufBbar-
keit des Arbeitsergebnisses durch den Kliger nicht ange-
nommen werden, dafB er mit dem Stanzenfiihrer im Gruppen-
akkord arbeitet, so kommt noch hnzu, daB ein solcher, mag
auch Jjedes Mitglied der Gruppe in einem Einzelarbeitsver-
héltnis zum Arbeitgeber stehen, eine gemeirsame Entlohnung
der Gruppe fordert (vgl. Hueck-Ni@perdey, aa0, Bd. I, § 78.
I 1, IT, IIT 2a; Nikisch, aa0, § 24 I; Gaul, aaO, S. 34;
Kaskel, aa0, S. 236), die gleichmiBig oder nach einem
andefen Schema an die Gruppenmitglieder verteilt wird. Da-
bei braucht die'Zahlung des gemeinsamen Entgelts nicht in
einer Gesamtsumme an die Gruppe zu erfolgen. Auch déf,Arf
beitgeber kann u.U. die Berechnung vornehmen,welchen Teil
des Gesamtentgelts jedes Gruppenmitglied zu erhalten hat,
und diese Betridge auszahlen. Jedoch muB immer feststehen,
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daBB die Gesamtleistung einer Gruppé entlohnt wird.

Dafiir bietet der dem Berufungsurteil zugrundeliegende
Sachverhalt aber keinen Anhaltspunkt. Der Lohn des Kligers,
der urspringlich den tariflichen Zeitlohn bekam, ist ndmlich
im Jahre 1947 zum Zwecke einer Aufbesserung ledfglich in ein
bestimmtes Verhdltnis zum Lohn des Stanzenfilhrers gebracht
und variabel gestaltet worden. Wenn seither die Lohnberechnung
fiir den Klidger auch nach Art einer Akkordformel erfolgt ist,
indem der Geldfaktor des Stanzenfiihrers mit 80 % der fiir die-
sen ermittelten Zeiteinheiten multiprliziert wurde, dann er-
gibt sich daraus aber noch nichts dafilir, daB der dem Kliger
gezahite Lohn seinen Anteil an der Gesamtentlohnung einer aus
dem Stanzenfilhrer und ihm bestehenden Akkordgruppe darstellt,

Im Ubrigen hat das der Klidger auch selbst nicht geltend gemacht.

Da mithin ein Gruppenakkord im vorliegenden Falle nicht
anzunehmen ist, fehlt der Klage die Grundlage. Im Ubrigen kann
es dahingestellt bleiben, ob die Entlohnung des Klagers als
ein Primienlohn im Sinne des § 6 Abs. 2 MTV 1952 oder als eine
schlichte :iibertarifliche Bezahlung anzusprechen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bundesrichter Dr.Pecher
ist beurlaubt

gez. Dr.Martel Dr. Martel Dr. Stumpf

Grote Dr. Schwennicke
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Besgschlus
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Klé&gers, Berufungsklagers und Revisionsklégers,

gegen
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Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev151onsbeklagte9
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 10. Juli 1961 beschlossen:

Das Urteil vom 26. April 1961 wird im Tatbestand
gem#B § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es auf

Seite 3 Abs. 4 letzte Zeile
anstelle des offenbar unrichtigen Wortes "Berufung"

richtig heiBen muf:

"Revision"

gez. Dr. Pecher Dr. Martel Dr. Stumpf
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