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Far die Amtliche Sammiung: Nein
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Feststellungsinteresse ausschlieBlich fir die Vergangenheit
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 708/01

3 Sa 318/01
Landesarbeitsgericht
Schieswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Februar 2003
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 19. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundeéarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie
die ehrenamtlichen Richter Jiirgens und Gotsche fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 6. November 2001

- 3 Sa 318/01 - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf
die Klage als unzulassig abgewiesen wird.
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2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die zutreffende Vergitung der Klagerin fir die Zeit
vom 15. November 1996 bis zum 31. Oktober 2000.

Der am 1. November 1954 geborenen Klagerin wurde nach ihrem Studium an
der Padagogischen Hochschule Berlin im Jahre 1979 ,der akademische Grad eines
Diplompadagogen“ zuerkannt. In der Folgezeit war sie in verschiedenen Funktionen
bei mehreren Arbeitgebern im &ffentlichen Dienst in der Sozialarbeit tatig. Am 1. Marz
1983 wurde sie vom Beklagten als Sozialarbeiterin eingestellt. Nach § 2 des Arbeits-
vertrages der Parteien richtet sich das Arbeitsverhaltnis ua. nach den Bestimmungen
des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) mit den zusétzlich abgeschlossenen Ta-
rifvertragen in ihrer jeweils geltenden Fassung sowie den an ihre Stelle tretenden Tarif-
vertragen. In § 5 des Arbeitsvertrages wurde bestimmt, daB die Klagerin ,nach § 22
BAT in die Vergltungsgruppe V b eingereiht* wird.

Im Jahre 1995 nahm der Beklagte eine Organisationséanderung seiner Ver-
waltung vor. Es wurde eine Fachbereichsstruktur eingefiihrt. Den Fachbereichen wur-
den jeweils Fachdienste nachgeordnet. Im Zusammenhang mit dieser Neugliederung
wurde die bis dahin im Arbeitsbereich ,Erziehungshilfen“ beschéftigte Klagerin mit Wir-
kung vom 1. November 1995 zur Leiterin des Fachdienstes Soziale Dienste bestelit. Im
Anderungsvertrag vom 13. November 1995 vereinbarten die Parteien wegen dieser
Anderung der Tatigkeit der Klagerin ihre Eingruppierung ,mit Wirkung vom 01.11.1995
in die Vergutungsgruppe Il Fallgruppe 6 BAT".

Mit Wirkung vom 15. Oktober 1996 wurden dem Fachdienst Soziale Dienste
weitere vier Bereiche zugeordnet. Der Kldgerin sind nunmehr rund 70 Mitarbeiter un-
terstelit. Im Hinblick auf diese Organisationsidnderung beantragte die Klagerin am
15. November 1996 ihre Eingruppierung ,mit sofortiger Wirkung in die Vergitungs-
gruppe BAT Il Falligr. 1 b der Aligemeinen Vergiitungsordnung“. Die Fachbereichslei-
tung entschied am 20. Januar 1997, daB die Klagerin ,ab 15.11.96 bis zur Entschei-
dung (ber ihren Eingruppierungsantrag im Rahmen der Bewertung bzw. Eingruppie-
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rung aller Fachdienstleitungen in sinngemaBer Anwendung eine personliche Zulage
nach § 24 BAT in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen BAT Il und BAT Il erhal-
ten solle. Diese Zulage wurde zusagegemaB vom Beklagten an die Klagerin gezahit.
Mit Schreiben vom 9. Marz 1999 teilte der Beklagte der Klagerin mit, ihrem Antrag
konne nicht entsprochen werden, da die tariflich erforderlichen Tatigkeitsmerkmale*
auf ihrem Arbeitsplatz nicht erfiillt seien. Ihre Fachbereichsleitung habe entschieden,
daB sie in VergGr. lll Faligr. 6 BAT eingruppiert sei. Diese Eingruppierung sehe den
flinfjahrigen Bewahrungsaufstieg nach VergGr. Il Fallgr. 2 BAT vor. lhre Hohergruppie-
rung im Rahmen dieses Bewahrungsaufstiegs sei daher zum 1. November 2000 még-
lich. Bis dahin erhalte sie weiterhin eine widerrufliche Zulage in Hohe des Unter-
schiedsbetrages zwischen den VergGr. lll und Il BAT. Diese Zulage erhielt die Klagerin
bis zum 31. Oktober 2000.

Mit ihrer am 26. Juli 2000 erhobenen Klage hat die Klagerin die Feststellung
der Verpflichtung des Beklagten erstrebt, sie ab 15. November 1996 nach der
VergGr. [| BAT/VKA zu bezahlen. Nachdem die Parteien in der Revisionsinstanz (liber-
einstimmend vorgetragen hatten, die Klagerin erhalte auf Grund Bewéahrungsaufstiegs
seit dem 1. November 2000 vom Beklagten Vergitung nach VergGr. Il BAT, hat die
Klagerin ihren Feststellungsantrag mit stillschweigender Zustimmung des Beklagten
auf die Zeit bis zum 31. Oktober 2000 beschrankt.

Die Klagerin hat vorgetragen, ihre Tatigkeit nach der Verwaltungsstrukturre-
form sei eingruppierungsrechtlich nicht klar zuzuordnen. Der Schwerpunkt ihrer Aufga-
ben liege jedoch im Allgemeinen Teil der Anlage 1 a zum BAT. lhre Tatigkeit erfiille die
Anforderungen der VergGr. Il Fallgr. 1 b des Allgemeinen Teils der Anlage 1 a zum
BAT/VKA. Dies hat die Klagerin naher begriindet.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin mit
Wirkung vom 15. November 1996 nach der VergGr. 1| BAT/VKA
zu bezahlen und die nachzuzahlenden Betrage seit Rechtshan-
gigkeit mit 5 % Uber den allgemeinen Diskontsatz der EZB zu
verzinsen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat vorgetragen, entge-
gen der Auffassung der Klagerin seien die Tatigkeitsmerkmale des Tarifvertrages fir
Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst fur die Eingruppierung der Klagerin ein-
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schlagig. Die Klagerin sei danach in VergGr. lll (Fallgr. 6) BAT/VKA mit Bewahrungs-
aufstieg nach finf Jahren in VergGr. Il BAT/VKA einzustufen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision erstrebt die Klagerin fir die Zeit bis zum
31. Oktober 2000 die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet.

l Ihre nunmehr nur noch vergangenheitsbezogene Feststellungsklage ist unzu-
lassig.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO ist eine Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses nur zulassig, wenn der Kléger ein rechtli-
ches Interesse hat, das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald fest-
stellen zu lassen. Wird die Klage auf Feststellung eines vergangenen Rechtsverhalt-
nisses gerichtet, so ist sie nur dann zulassig, wenn sich aus der Feststellung noch
Rechtsfolgen fir die Gegenwart oder die Zukunft ergeben (stdndige Rechtsprechung
des BAG, zB 19. Juni 2001 - 1 AZR 463/00 - BAGE 98, 76, 80, 81 = AP BetrVG 1972
§ 3 Nr. 3 = EzA BetrVG 1972 § 118 Nr. 73). Flr eine Feststellungsklage, die urspriing-
lich auf ein gegenwartiges Rechtsverhaltnis gerichtet war, gilt nichts anderes (BAG
21. September 1993 - 9 AZR 580/90 - BAGE 74, 201, 202 = AP ZPO 1977 § 256
Nr. 22 = EzA ZPO § 256 Nr. 38). Wird diese infolge Zeitablaufs und Anderung tatséch-
licher Umstande nur fiir einen vergangenen Zeitraum fortgefiihrt, bedarf es der Ablei-
tung konkreter gegenwartiger oder zukinftiger Rechtsfolgen aus der erstrebten Fest-
stellung (BAG 21. September 1993 - 9 AZR 580/90 - aa0).

Das besondere Feststellungsinteresse des § 256 Abs. 1 ZPO ist als Sachur-
teilsvoraussetzung in jeder Lage des Verfahrens, auch in der Revisionsinstanz, von
Amts wegen zu prifen. Dabei hat das Gericht den Sachverhalt nicht von Amts wegen
zu untersuchen, sondern der Klager hat die erforderlichen Tatsachen darzulegen und
agf. zu beweisen (stdndige Rechtsprechung des BAG, zB 23. April 1997 -5AZR
727/95 - BAGE 85, 347, 349, 350 = AP ZPO 1977 § 256 Nr. 40 = EzA ZPO § 256
Nr. 47). Fehlt es am hinreichenden Feststellungsinteresse, so ist die Klage als unzu-
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lassig abzuweisen; die Erstellung bloBer Gutachten ist nicht Aufgabe der Gerichte
(BAG 23. April 1997 - 5 AZR 727/95 - BAGE 85, 347, 350 = aa0).

2. Im Streitfall fehlt es an einem schutzwiirdigen Interesse der Klagerin an der
erstrebten Feststellung, der Beklagte sei ihr gegenlber zur Zahlung von Vergiitung
nach VergGr. Il BAT fiir die Zeit vom 15. November 1996 bis 31. Oktober 2000 ver-
pflichtet (gewesen).

Die Klage war zwar urspringlich auf eine gegenwartsbezogene Feststellung
zur Zahlung von Vergitung nach VergGr. Il BAT gerichtet. Die Klagerin ist jedoch
schon seit dem 1. November 2000 - also noch vor AbschluB des ersten Rechtszuges -
in der VergGr. Il BAT eingruppiert und wird von dem Beklagten nach dieser vergiitet.
Aus der zwischen den Parteien noch streitigen Eingruppierung in der Zeit vom 15. No-
vember 1996 bis 31. Oktober 2000 leitet die Klagerin keine Vergiitungsanspriiche ab.
Denn sie hat wahrend dieses Zeitraums stets die Zulage in H6he des Differenzbetra-
ges zwischen der ihr damals vom Beklagten zugestandenen Vergiitung nach
VergGr. lll BAT und der VergGr. Il BAT erhalten. Insoweit kann ihr bei diesem Sach-
verhalt durch ein obsiegendes Urteil fir ihre Vergutung im vorgenannten Zeitraum, um
die es bei der Eingruppierungsfeststellungsklage geht, kein gegenwaértiger rechtlicher
Vorteil erwachsen (vgl. Senat 25. Januar 1984 - 4 AZR 628/82 - BAGE 45, 57 = AP
TVArb Bundespost § 10 Nr. 1). Anhaltspunkte dafir, daB Gber die Hohe der der Klage-
rin zustehenden und gewahrten Vergitung in dem hier interessierenden Zeitraum noch
einmal Streit zwischen den Parteien entstehen kénnte oder andere gegenwartige oder
zukinftige Rechtsfolgen aus der erstrebten Feststellung abgeleitet werden kénnten,
sind von der Kiagerin nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Eine Senatsent-
scheidung in diesem Rechtsstreit hatte lediglich die Bedeutung eines Gutachtens. Das
Bediirfnis nach der gutachterlichen Beurteilung einer die Parteien interessierenden
Rechtsfrage kann ein entsprechendes Feststellungsinteresse iSv. § 256 Abs. 1 ZPO
jedoch nicht begrunden.

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Wolter

Jiurgens Gotsche
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