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I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 1996
Stuttgart - 17 Ca 7198/95 -
I1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. September 1996
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 32/9%6 -
Filr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Sozialarbeiters

Gesetz:
TV AL II § 58 Gehaltsgruppen 7, 7 a, 8; §§ 59, 63

Leitsdtze:

Keine
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. April 1998

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

-
e

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-

handlung vom 22. April 1998 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die
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Richter Schneider und Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Wehner

und von Dassel fur Recht erkannt:

1.  Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. September
1996 - 3 Sa 32/96 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dartiber, ob der Klager Anspruch auf Vergiitung nach

der Gehaltsgruppe C 8 des § 58 TV AL Il hat.

Der in Indien geborene Klager hat die deutsche Staatsangehérigkeit erwor-
ben. Er hat an der Bangalore University in indien am 25. Juli 1986 den Grad ,Master
of Philosophy" in der Fachrichtung ,Psychiatric Social Work" erworben, der nach ei-
nem Schreiben des Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst Baden-Wirttemberg
vom 18. Dezember 1986 ,rangmaRig und formal dem AbschluRdiplom des Studien-
ganges Sozialpddagogik an einer deutschen wissenschaftlichen Hochschule ent-
spricht”. Dar{iber hinaus teilte der ,Council On Social Work Education“ dem Klager
mit Schreiben vom 20. Januar 1988 mit, sein Abschlu® kénne ,als gleichwertig dem
M.S.W. einer anerkannten amerikanischen Schule fiir Sozialarbeiter angesehen
werden®. Weiterhin erwarb der Kldger, um selbsténdig tétig werden zu kénnen, im
November 1994 nach entsprechender Prifung die Mitgliedschaft in der ,Academy of
Certified Social Workers®. Schliefilich verfiigt der Klager (iber eine Reihe von Be-
rechtigungen im Rahmen des ,Alcohol and Drug Abuse Prevention and Control Fro-

grams” der US Army nach dem hdchsten Qualitatsstandard tatig zu sein.
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Seit dem 1. Juni 1987 ist der Klager bei den Streitkraften der Vereinigten
Staaten von Amerika in der Bundesrepublik Deutschland als Sozialarbeiter, ab
1. Juni 1991 als aufsichtsfiihrender Sozialarbeiter beschéftigt. Ab diesem Zeitpunkt
erhielt er Vergutung nach der Gehaltsgruppe C 8 Stufe 4 der §§ 58, 63 TV AL lI. Der

Klager ist Mitglied der DAG.

Im Zuge der Truppenreduzierung wurde das Arbeitsverhéltnis mit dem Kla-
ger gekiindigt. Uber die Kiindigung war unter dem Aktenzeichen 17 Ca 3212/93 vor
€™ dem Arbeitsgericht in Stuttgart ein Rechtsstreit anhéngig, der mit einem Vergleich
vom 29. Juni 1993 beendet wurde. Nach dem Inhalt des Vergleichs wurde der Kléger
ab 1. Juli 1993 als Sozialarbeiter mit Verglitung nach Gehaltsgruppe C 7 a/7 weiter-
beschaftigt. Seit dem 1. April 1995 ist der Klager der Leiter der Suchtberatungsstelle
bei der 6™ Area Support Group in Stuttgart. Deren Kommandeur hat die Aufgaben im
Personal- und Sozialwesen auf den ,Director Personal and Community Activities
(DCA)* ibertragen. Diesem nachgeordnet ist der ,Alcohol and Drug Control Officer
(ADCO)", dessen Aufgaben in einer ,Job Description* vom 31. Mai/ 1. Juli 1991 be-
(4 schrieben sind, die der Klager vorgelegt hat. Dem ADCO nachgeordnet sind die ortli-
chen Suchtberatungsstellen. Leiter einer solchen Suchtberatungsstelle in Stuttgart
(Clinical Director) ist der Klager, dem wiederum fiinf nach der Gehaltsgruppe C 7
verglitete Sozialarbeiter unterstellt sind. Zu seiner Tatigkeit hat der Klager zwei Ar-
beitsplatzbeschreibungen vom 23. Oktober 1995 sowie vom Marz/August 1990 vor-

gelegt.

Aufgabe der Suchtberatungsstelle ist die psychologische und soziale Bera-
tung und Betreuung der Angehdrigen der US Streitkrafte und deren Familienangehd-

rigen im Rahmen des Alcohol and Drug Abuse Prevention and Control Programs und
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der dazu ergangenen Richtlinien. Die Suchtberatungsstelle filhrt keine medizinische

Behandlung von Abhangigen durch. Diese erfolgt vielmehr in medizinischen Zentren

durch Arzte und Psychiater. Dar{iber hinaus beréat der Klager den ADCO sowie den

Kommandeur in Fragen der weiteren Behandlung von suchtabhéngigen Armeean-

gehdrigen, insbesondere hinsichtlich der Frage, ob diese weiter medizinisch behan-

delt oder aus der Armee entlassen werden sollen.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, seine Tatigkeit erfiille die Voraus-

setzungen der Gehaltsgruppe C 8 des § 58 TV AL II. Seine Tatigkeit bestehe nam-

™

lich aus Arbeiten von sehr grolem Schwierigkeits- und Verantwortungsgrad, die er

nur unter allgemeiner Verwaltungsaufsicht ausfiihre.

Nach erfolgloser Geltendmachung hat der Klager seinen Anspruch mit der

der Beklagten am 16. August 1995 zugesteliten Klage weiterverfolgt. Der Klager hat

beantragt,

festzustellen, dalk die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab

1. April 1995 aus VergGr. C 8/7 TV AL |l zu verglten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung

vertreten, der Klager erfiille nicht die tariflichen Voraussetzungen der von ihm be-

gehrten Gehaltsgruppe. Insbesondere sei der Kiéger nicht nur unter der aligemeinen

Verwaltungsaufsicht des ADCO im Sinne der Gehaltsgruppe C 8 tatig, vielmehr tibe

dieser eine fachliche und allgemeine Aufsicht im Sinne der Gehaltsgruppe C 7 aus.

Dariiber hinaus sei die Tatigkeit des Klagers nicht von Arbeiten gepragt, die einen

sehr gro3en Schwierigkeits- und Verantwortungsgrad hétten (Gehaltsgruppe C 8),

vielmehr sei die Arbeit nur sehr schwierig und verantwortlich im Sinne der Gehalts-

gruppe C7/C7aTVALII.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Kl&gers zurlickgewiesen und die Revision gegen sein Urteil zuge-
lassen. Mit dieser erstrebt der Klager weiterhin Vergttung nach der Gehaltsgruppe

C 8. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Ver-
glitung nach der Gehaltsgruppe C 8 des § 58 TV AL ll. Dies hat das Landesarbeits-

gericht richtig erkannt.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet kraft beiderseitiger Tarifbindung
der TV AL Il unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1

TVG).

a) Nach § 51 Ziff. 3 b TV AL Il bestimmt sich die Eingruppierung nach der
Uberwiegenden Tatigkeit. Vorliegend ist fur die Eingruppierung des Klégers, der An-
gestellter ist, die Gehaltsgruppeneinteilung des § 58 C fiir Angestellte heranzuzie-
hen. Danach kommen flir die vom Kl&ger in Anspruch genommene Eingruppierung

folgende Gehaltsgruppen des § 58 TV AL Il in Betracht:

.Gehaltsgruppe C 7/7 a

Angestellte, die unter allgemeiner Aufsicht sehr schwierige und
verantwortliche Arbeiten auf technischem Gebiet oder bei einer
Kontrolltétigkeit im Biro, im Betrieb, im Verwaltungs- oder Fi-
nanzwesen u.a. ausfiihren, oder

andere Arbeiten gleichen Umfanges mit der gleichen Schwie-
rigkeit und Verantwortung verrichten.

Diese Gruppe erfordert:

Spezialausbildung und Eignung zu Beaufsichtigungsarbeiten
oder

verwaltungsmafige Erfahrung, oder

grindliche Kenntnisse auf einem speziellen schwierigen Ge-
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biet, oder

griindliche Allgemeinkenntnisse des betreffenden Berufs, eines
wissenschatftlichen oder kiinstlerischen Fachgebiets,

und

weitgehende eigene Urteilsfahigkeit, Entscheidungsvermdgen
sowie persdnliche Initiative

Beispiele
zu Gehaltsgruppe 7

Juristischer Sachbearbeiter Tabellierer (Aufsicht)
Sachbearbeiter, aufsichtfiihnrend  Kartograph (Aufsicht)
(Mietfestsetzung und Schaden- Technischer Einkaufsleiter

ersatzanspriiche) ingenieure ("
Sachbearbeiter (z.B. Bau-, Kraftfahrzeug-,
(Betriebsorganisation) Elektro-, Betriebs-Inge-
Buchhaltungsvorsteher nieur usw.)

Buchprifer Bauleiter

Ubersetzer

Gehaltsgruppe C 8

Angestellte, die unter allgemeiner Verwaltungsaufsicht Arbeiten
von sehr groRem Schwierigkeits- und Verantwortungsgrad auf
technischem Gebiet, auf dem Gebiet der Kontrolle und Ver-
waltung im Biro, im Betrieb, im Finanzwesen u.a. ausfihren,
oder

andere Arbeiten gleichen Umfanges mit der gleichen Schwie-
rigkeit und Verantwortung verrichten

Diese Gruppe erfordert:

Umfassende Spezialausbildung und Erfahrung in Kontroll- und
Verwaltungsfragen, oder

eingehende und griindliche Kenntnisse auf einem schwierigen
Spezialgebiet, oder

grindliche Kenntnisse des betreffenden Berufs, eines wissen-
schaftlichen oder kiinstlerischen Fachgebiets,

und

weitgehende eigene Urteilsfahigkeit, Entscheidungsvermégen
sowie persdnliche Initiative
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Beispiele

Rechtsberater Leitende Ingenieure
Referent flir Betriebsorgani- Elektro-Ingenieur
sation

Leiter der Buchpriifungsab- Statiker

teilung

Chefubersetzer Architekt

Chemiker Oberbauleiter”

§ 59 Ziff. 1 TV AL I

Angestellte der Gehaltsgruppen 4, 5, 6 oder 7, deren Tétigkeit
in der Regel hdher zu bewerten ist als die in der Gehaltsgrup-
peneinteilung (§ 58) fir diese Gruppen angegebenen Tétig-
keitsmerkmale, ohne jedoch die Merkmale der nachsthéheren
Gehaltsgruppe (5, 6, 7 oder 8) zu erfillen,

erhalten die aus der Gehaltstabelle C (§ 63) ersichtlichen Ge-
haltsséatze der jeweils zugehorigen a-Gruppe.

b) Aus diesem Aufbau der Gehaltsgruppen des TV AL Il ergibt sich nach der
standigen Rechtsprechung des Senats, daB die Tatigkeitsmerkmale der Gehalts-
gruppen des § 58 TV AL |l fir Angestellte - wie in Tarifvertrégen allgemein tblich -
insofern in allgemeiner Weise aufeinander aufbauen, als jeweils in den hdheren Ge-
haltsgruppen héhere Anforderungen sowohl an die Schwierigkeit und Verantwort-
lichkeit der Tatigkeit (objektive Erfordernisse) als auch an die personliche Qualifikati-
on des Angestellten (subjektive Erfordernisse) gestellt werden. Letztere sind aller-
dings bei den Gehaltsgruppen C 8 und C 7 gleich. Daraus folgt wiederum, dal hier
die Gerichte bei der Auslegung und Anwendung der tariflichen Téatigkeitsmerkmale,
um keine zu hohen Anforderungen zu stellen, die Abgrenzung der objektiven und
subjektiven Kriterien jeweils anhand der entsprechenden Erfordernisse der jeweils
néchst niedrigeren Gehaltsgruppe vorzunehmen haben. Andererseits bauen aber

ersichtlich die Gehaltsgruppen fiir Angestellte des TV AL Il (§ 58) nicht in der Weise
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aufeinander auf, dal} - wie bei verschiedenen Vergiltungsgruppen der Anlage 1 a
zum BAT - die Merkmale der jeweils hdheren Gehaltsgruppe nur dann erfillt werden,
wenn der betreffende Angestellte auch die Merkmale einer oder mehrerer niedrigerer
tariflicher Gehaltsgruppen erflllt. In letzteren Fallen ist nach der standigen Recht-
sprechung des Senats zunachst das Vorliegen der allgemeinen und sodann das der
in dieser Weise aufeinander aufbauenden qualifizierenden tariflichen Tatigkeits-
merkmale im einzelnen zu Gberprifen (vgl. zuletzt Urteil vom 24. September 1997 -
4 AZR 469/96 - AP Nr. 42 zu §§ 22, 23 BAT Sozialarbeiter, m.w.N.). Einer derarti-
gen Prifung bedarf es vorliegend nicht. Hier ist vielmehr ausreichend, wenn die ob-
jektiven und subjektiven Erfordernisse der Gehaltsgruppe C 8 TV AL Il, nach denen
der Klager vergltet zu werden begehrt, jeweils zutreffend unter Berticksichtigung der
entsprechenden Tatigkeitsmerkmale der jeweils niedrigeren Gehaltsgruppen be-
stimmt und abgegrenzt werden, wie es vorliegend durch das Berufungsgericht ge-

schehen ist.

2, Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend geprift, ob die objektiven und sub-

jektiven Tatbestandsmerkmale der Gehaltsgruppe C 8 TV AL Il vorliegen.

a) Es hat dabei zu Recht darauf abgestellt, dall jeweils in den héheren Ge-
haltsgruppen hdhere Anforderungen im Verhaltnis zu den jeweils niedrigeren zu
stellen sind, wobei bei den objektiven Merkmalen der Gehaltsgruppe C 8 im Verhait-
nis zu denen der Gehaltsgruppe C 7 mit Recht ,nach Breite und Tiefe deutlich er-
weiterte Kenntnisse“ verlangt werden, d.h. eine betrachtliche Qualifizierung der Ta-
tigkeit nach Schwierigkeit und Verantwortung, wie auch die beigefiigten Beispiele
bestatigen. Das Landesarbeitsgericht hat auch beriicksichtigt, daR die subjektiven

Erfordernisse in der dem Kléger gewahrten bzw. von ihm beanspruchten Gehalts-
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gruppe identisch sind. Es hat die zur Anwendung kommenden tariflichen Rechtsbe-
griffe zutreffend bestimmt und gegentiber den jeweils niedrigeren Gehaltsgruppen
und ihren Merkmalen zutreffend in der zuvor erérterten Weise abgegrenzt. Es hat
insbesondere dargestellt, wie sich die gesteigerten Anforderungen der jeweils hdhe-

ren Gehaltsgruppen entwickeln.

b) Wenn allgemein gefafiten tariflichen Tatigkeitsmerkmalen konkrete Beispiele
beigefiigt sind, so sind grundsatzlich die Erfordernisse der betreffenden tariflichen
Vergiitungsgruppe schon dann als erfllit anzusehen, wenn der Arbeitnehmer eine in
den Beispielen aufgefiihrte Tatigkeit auszuitben hat. Dieser Grundsatz gilt jedoch bei
der Auslegung der Gehaltsgruppen des § 58 TV AL |l deswegen nicht, weil darin T&-
tigkeiten der gleichen Art haufig ohne jede weitere Differenzierung als Beispiele in
mehreren und nicht nur in einer Gehaltsgruppe erscheinen. Vielmehr sind nach der
standigen Rechtsprechung des Senats die den jeweiligen Vergiitungsanspruch be-
stimmenden tarifrechtlichen Kriterien aus den den Beispielen jeweils vorangestellten
unterschiedlichen allgemeinen Merkmalen zu entnehmen, wobei die Beispiele fir die
Auslegung und Anwendung der dort vorkommenden aligemeinen (unbestimmten)
Rechtsbegriffe je nach den Umsténden Abgrenzungsmafistédbe geben kénnen. Nur
so kann dem Umstand Rechnung getragen werden, daf} bei den Gehaltsgruppen:
des § 58 TV AL 1l die Tarifvertragsparteien sowohl den vorangestellten allgemeinen
Merkmalen als auch den Einzelbeispielen rechtliche Bedeutung haben beimessen

wollen (Senatsurteil vom 24. April 1974 - 4 AZR 267/73 - AP Nr. 2 zu § 58 TV AL II).

Auch diese Grundsatze hat das Landesarbeitsgericht beachtet. Dabei hat es

in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise die als Beispiele in den Ge-
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haltsgruppen genannten Beispiele (Buchhaltungsvorsteher, Bauleiter) jeweils mit

berlicksichtigt.

3. Das Landesarbeitsgericht hat die (Uberwiegende) Tatigkeit des Klagers ein-
heitlich bewertet und angenommen, es handele sich nicht um Arbeiten von sehr gro-
Rem Schwierigkeits- und Verantwortungsgrad im Sinne der Gehaltsgruppe C 8. Auch

dies halt der Revision stand.

a) Die Revision hatte einen eingeschrankten Prifungsmalstab anzulegen. Die
Anwendung der zahlreichen, besonders weit umschriebenen allgemeinen
(unbestimmten) Rechtsbegriffe in den den Beispielen jeweils vorangestelliten ab-
strakten Tatbestandsmerkmalen der Gehaltsgruppen des § 58 TV AL Il kann nach
der standigen Rechtsprechung des Senats vom Revisionsgericht nur dahin Gberprift
werden, ob der jeweilige Rechtsbegriff verkannt, bei der Subsumtion gegen die
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsséatze verstofen worden ist oder die Beur-.
teilung wegen der AuBerachtlassung wesentlicher Umstande offensichtlich fehlerhaft
ist (vgl. Urteile des Senats vom 13. Februar 1974 - 4 AZR 192/73 - AP Nr.4zu § 70

BAT und vom 24. April 1974, aaO, m.w.N.).

b) Hieran gemessen greifen die von der Revision erhobenen Einwendungen

nicht durch.

(1) Sie riigt zunachst, die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich des
Tarifmerkmals ,Arbeiten von sehr groRem Schwierigkeitsgrad” sei entgegen dessen
Ausfiihrungen von den ,Einzelarbeiten” des Klagers ausgegangen. Vielmehr seien
der Subsumtion der Tatigkeit des Klagers unter dieses Tarifmerkmal seine

.Gesamttatigkeiten” zugrunde zu legen.
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Dabei unterstellt die Revision dem Landesarbeitsgericht jedoch zu Unrecht,
es habe die von ihm zuvor als Leiter der Suchtberatungsstelle insgesamt bewertete
Tatigkeit des Klagers bei der Subsumtion wiederum in ,Einzelarbeiten” aufgespalten.
Abgesehen davon, da das Landesarbeitsgericht diesen Begriff im Anschlul® an die
Entscheidung des Senats vom 14. Juni 1995 (- 4 AZR 271/94 - AP Nr. 17 zu §§ 22,
23 BAT Sozialarbeiter) lediglich zur Verdeutlichung der Darlegungslast des Klagers
gebraucht hat, hat es ihn dariiber hinaus auch ausdriicklich in Anfithrungszeichen
gesetzt, um dies noch einmal deutlich zu machen. Die Revision verkennt insoweit
zusétzlich, daR es fiir die Eingruppierung nach dem TV AL lI nicht auf die Ausbildung
und Qualifikation des Klagers ankommt, sondern allein, wie das Landesarbeitsge-

richt zutreffend ausgefiihrt hat, auf die Gberwiegende Téatigkeit.

Der Klager hatte also im einzelnen vergleichend darlegen und beweisen
missen, daf} die von ihm geschuldete Tatigkeit Fahigkeiten und Kenntnisse verlangt,
die Uber die der in der Gehaltsgruppe C 7 eingruppierten Sozialarbeiter hinausge-
hen. Insbesondere hatte er darlegen miissen, welche Fahigkeiten und Qualifikatio-
nen fir die von ihm Giberwiegend ausgetibte Tatigkeit erforderlich sind und inwieweit
sie unter die Tatbestandsmerkmale der von ihm erstrebten Gehaltsgruppe C 8 zu
subsumieren sind. Insoweit ersché'pft sich der gesamte Vortrag des Klagers darin
darzulegen, welche Qualifikationen er hat. Es fehlt schon Vortrag dazu, inwiefern er
diese fur seine Tatigkeit als Leiter der Suchtberatungsstelle benétigt und erst recht
dazu, inwiefern sie sich Uber die der anderen dort beschéftigten Sozialarbeiter hin-

ausheben.

(2) Das gleiche gilt hinsichtlich des Tarifmerkmals ,Arbeiten von sehr groRem
Verantwortungsgrad®. Auch insoweit hat der Klager lediglich eine Beschreibung sei-
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ner Téatigkeit als Leiter der Suchtberatungsstelle vorgetragen, ohne irgendwelche
Tatsachen, die einen Vergleich des Verantwortungsgrades der nach der Gehalts-
gruppe C 7/C 7 a TV AL |l verguteten Sozialarbeiter und dem von ihm geforderten

Verantwortungsgrad zulassen.

Die Revision riigt im wesentlichen lediglich die Subsumtion der Tatigkeit des
Klagers durch das Landesarbeitsgericht unter die Tarifbegriffe und stellt dieser ihre
eigene Subsumtion gegenuber. Sie legt aber mit keinem Wort dar, daf? unter Be-
ricksichtigung des im Rahmen des TV AL |l eingerdumten sehr weiten Beurteilungs-
spielraums das Landesarbeitsgericht mit der von ihm vorgenommenen Einordnung
den Rechtsbegriff ,sehr groRer Verantwortungsgrad” verkannt, bei der Subsumtion
gegen die Denkgesetze oder allgemeinen Erfahrungssétze verstoen hatte oder sei-
. ne Beurteilung wegen Auflerachtlassung wesentlicher Umsténde offensichtlich feh-

lerhaft sei.

4. Nach alledem kommt es auf die Frage des Grades der Aufsicht - ,allgemeine
Aufsicht“ (= C 7/C 7 a) oder nur ,allgemeine Verwaltungsaufsicht” (= C 8) - nicht
mehr an, so daf} auch die vom Kléger insoweit erhobenen Aufklarungsriigen (§ 139

ZPO) unerheblich sind.
5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Schneider

E. Wehner v. Dassel
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