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4 AZR 704/77
7 (4) Sa 862/76 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
30. Mai 1979

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3%0. Mai 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs
und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und
PreuBe fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
6. Juni 1977 - 7 (4) Sa 862/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager ist seit Juni 1974 als Ausbilder im
Ausbildungszentrum der Beklagten tatig. Er ist mit der
Durchfiihrung iliberbetrieblicher Ausbildungskurse fir
Lehrlinge betraut.

Im April 1976 verweigerte der Klager die Aufnahme
des praktischen Unterrichtes, weil die Teilnehmerzahl
des Kurses zu hoch war. Auf Vorhalt der Beklagten, daB
dies eine Arbeitsverweigerung darstelle, sagte der Kla-
ger, daB er die Gewerkschaft, die Innung und die Presse
einschalten werde. AuBerdem bezeichnete er den Zeugen
H als Wichtelmann. Aufgrund dieses Verhaltens
mahnte die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 3. Mai
1976 ab. Da die Beklagte dieses Schreiben nicht aus der
Personalakte entfernte, drohte der Klager ihr Komnsequen-
zen an. Der vom Klager angerufene Personalrat weigerte
sich, fir die Entfernung des Schreibens aus der Perso-
nalakte einzutreten. Aus diesem Grund erkldrte der Kla-
ger dem stellvertretenden Vorsitzenden des Personalrates,
er werde ihn auch noch "an den Arsch kriegen". Wahrend
des Betriebsausfluges im Mai 1976 bezeichnete er den
Zeugen H erneut als Wichtelmann. AuBerdem soll
er nach den bestrittenen Behauptungen der Beklagten ge-
auBert haben, daB die Mitglieder der Geschadftsfiihrung
dumm und unfahig seien. Dies solle der Geschaftsfiihrung
ausgerichtet werdeu.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1976 kiindigte die Beklagte
mit Zustimmung des Personalrats das Arbeitsverhidltnis des

Klagers zum 30. September 1976.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB das Ar-
beitsverhaltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom 29.
Juni 1976 nicht beendet worden ist. Die Beklagte hat be-
antragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise, das zwischen
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den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung
einer Abfindung aufzulosen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Klager habe sich
gegeniiber der Geschédftsleitung und dem Personalrat zu
ehrenriihrigen Behauptungen und Beleidigungen verstiegen.
Unter diesen Umstdnden konne der Beklagten nicht zuge-
mutet werden, den Klager weiterzubeschidftigen. Durch das
derzeitige Verhalten (Uneinsichtigkeit) des Klagers sei
die Besorgnis begriindet, er werde auch in Zukunft mit
seinem den Betriebsfrieden storenden Verhalten fort-
fahren.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR das Arbeits-
verhaltnis durch die Kiindigung nicht aufgelost worden
sei. Es hat jedoch das Arbeitsverhdltnis auf den Hilfs-
antrag der Beklagten zum 30. September 1976 aufgelodst.

Mit der Revision beantragt der Klager Jjetzt nur
noch das Urteil des Landesarbeitsgerichts insoweit auf-
zuheben, als es das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer
Abfindung von 2.000,-- DM aufgelost hat.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts geniligen
nicht den rechtlichen Anforderungen, die an eine Begrin-
dung der Auflosung des Arbeitsverhaltnissegauf Antrag
des Arbeitgebers gemdB § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG zu stel-
len sind.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefuhrt, es bestehe
die Besorgnis, daB eine zufriedenstellende weitere Zusam-
menarbeit zwischen den Parteien nicht zu erwarten sei.
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Diese Besorgnis stiitze sich, auch wenn die Beleidi-
gung der Geschédftsfiihrung an sich durch den Klager
nicht erwiesen sei, auf die abschatzige Einstellung
des Klagers gegeniiber der Geschaftsfilhrung und gegen-
iiber Herrn H . Dies sei noch in der Berufungs-
verhandlung deutlich geworden. Dem Gericht sei nicht
erkennbar, daB der Kldger kiinftig ein Verhalten zeige,
das weniger selbstbewuBt und groBsprecherisch sei und
keinen AnlaB zu Beanstandungen gebe.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG hat das Gericht auf
Antrag des Arbeitgebers das Arbeitsverhaltnis aufzu-
losen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Betriebs-
zwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen.
Als derartige Griinde konnen zwar auch Griinde geeignet
sein, die die Klindigung selbst nicht rechtfertigen
(vgl. BAG 9, 131 [133 ff.] = AP Nr. 7 zu § 7 KSchG).
Trotzdem ist fiir den Auflosungsantrag des Arbeitge-
bers der Vortrag von greifbaren Tatsacheu erforder-
lich, die so beschaffen sein mlissen, daB sie eine den
Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgeber uml Arbeitnehmer nicht erwarten
lassen. Allgemeine Einwendungen etwa des Inhalts, daf
die Vertrauensgrundlage weggefallen oder ein uniiber-
briickbares Zerwirfnis eingetreten sei, geniigen nicht.
Nur so wird der Charakter des Kiindigungsschutzgesetzes
zur Erhaltung des Bestandes von Arbeitsverhdltnissen
gewahrt und vermieden, daB daraus ein bloBes "Abfin-
dungsgesetz" wird (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 9 KSchG

1969).

Diesen Voraussetzungen entspricht das angefoch-
tene Urteil nicht. Die Revision bemangelt zutreffend,
daB das Landesarbeitsgericht fiir die Wirdigung einer
abschatzigen Einstellung des Kligers gegeniliber der
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Geschaftsfiilhrung und gegeniiber Herrn H sowie

zu dem selbstbewuBten und groB8sprecherischen Verhalten
keine Tatsachenfeststellungen getroffen hat. Damit ist
rechtlich nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Tat-
sachen es diese SchluBfolgerungen hinsichtlich der ein-
zelnen Beurteilungen getroffen hat. Gegen eine derar-
tige Verfahrensweise wdre rechtlich nur dann nichts ein-
zuwenden, wenn das Landesarbeitsgericht seine Folgerun-
gen aus einem unstreitigen von der darlegungspflichti-
gen Partei aufgegriffenen Sachverhalt gezogen hitte.
Dies ist Jjedoch nicht der Fall. Hinsichtlich der ange-
nommenen abschitzigen Einstellung des Klagers gegeniiber
der Geschaftsleitung hat das Landesarbeitsgericht nam-
lich selbst nicht als erwiesen angesehen, daB der Kla-
ger die Geschdftsleitung beleidigt hat. Aus nicht bewie-
senen Tatsachen lassen sich keine berechtigten Folgerun-
gen ziehen. Soweit das Berufungsgericht trotzdem aus den
betreffenden Vorgidngen Rechtsnachteile fir den Klager
herleiten will, miissen dazu auch Feststellungen getrof-
fen werden. Ohne solche ist nicht ersichtlich, auf wel-
che Tatsachen das Landesarbeitsgericht seine Prognose
stutzt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der Senat die
Sache nicht abschlieBend entscheiden. Der Rechtsstreit
war vielmehr an das Landesarbeitsgericht zurickzuverwei-

sen, welches auch iliber die Kosten der Revisionmit zu ent-

scheiden hat. Das Landesarbeitsgericht wird festzustel-
len und zu wiirdigen haben, ob im Zeitpunkt der Entschei-
dung iliber den Auflosungsantrag in Zukunft eine den Be-
triebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zu erwar-
ten ist oder nicht.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Jobs
Jahnz Preulle
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