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Leitsatz:

Die Bestellung einer Arbeitnehmerin des Landes Hessen nach dem Hes-
sischen. Gesetz Uber die Gleichberechtigung von Frauen und Méannern
und zum Abbau von Diskriminierungen in der 6ffentlichen Verwaltung
(Hessisches Gileichberechtigungsgesetz - HGIG) zur Frauenbeaufiragten
ist keine vorubergehende Ubertragung einer anderen unter Umsténden
héherwertigen Tétigkeit iSd. § 24 BAT mit der Folge, daB ein-Anspruch

auf eine Zulage nicht besteht.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 700/99

13 Sa 1682/97
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 2001
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaéftsstelie
In Sachen

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsklagendes Land,

PP.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
21. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Schlie-
mann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die ehrenamt-
lichen Richter Wolf und Dr. Drager fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 11. August 1999
- 13 Sa 1682/97 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Kassel vom 5. Juni 1997 - 4 Ca 654/96 - wird zurlick-
gewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob die Klagerin Anspruch auf Vergiitung nach
VergGr. IV b BAT in Form einer persénlichen Zulage iSv. § 24 BAT hat.

Die am 29. Oktober 1941 geborene Klagerin ist seit dem 16. Mai 1977 bei
dem beklagten Land in dessen Zentraler Vergltungs- und Lohnstelle in K als Ange-
stellte beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft einzelvertragli-
cher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und die diesen ergéan-
zenden und andernden Tarifvertrage Anwendung. Die Klagerin ist als Bezligerechnerin
in die VergGr. V b BAT eingruppiert.

Die Klagerin wurde am 16. September 1987 zur Frauenbeauftragten der Zen-
tralen Vergitungs- und Lohnstelle Hessen (ZVL) bestellt. Ihre Bestellung wurde nach
Inkrafitreten des Hessischen Gesetzes uber die Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern und zum Abbau von Diskriminierungen von Frauen in der o6ffentlichen Ver-
waltung (Hessisches Gleichberechtigungsgesetz - HGIG) nicht widerrufen und gilt da-

her weiter.

Die Klagerin ist zu mehr als 50 % ihrer Gesamtarbeitszeit als Frauenbeauf-
tragte tatig. Sie verlangte erstmals mit Schreiben vom 16. Januar 1995 erfolglos eine
personliche Zulage nach VergGr. IV a BAT. Die Klagerin beansprucht mit ihrer Klage
zuletzt nur noch den Differenzbetrag zwischen der VergGr. V b und der VergGr. IV b
BAT. Sie hat sich auf die Tatigkeitsbeschreibung ,Tatigkeit als Frauenbeauftragte” vom
23. Oktober 1996 durch die Dienststelle berufen und ausgefiihrt, sie erfiille mit der ihr
Ubertragenen Téatigkeit nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts jedenfalls
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die Voraussetzungen der VergGr. IV b BAT und habe wegen voriibergehender Uber-
tragung einer hoherwertigen Tatigkeit Anspruch auf eine entsprechende Zulage nach
§ 24 BAT.

§ 20 Abs. 1 HGIG bestimme, daB8 die Frauenbeauftragte ihre Aufgaben und
Befugnisse ,als dienstliche Tatigkeit wahrnimmt®. Diese Aufgaben und Befugnisse
hatten ihren Ursprung ausschlieBlich in dem privatrechtlichen Anstellungsverhéltnis. Es
handele sich bei der Tatigkeit der Frauenbeauftragten gem. § 20 Abs. 1 HGIG um die
~dienstliche Tatigkeit. Insoweit beruhe diese Tatigkeit auf einer libertragenen Tatigkeit
durch den Dienstherrn, der die ,Bestellung” vorgenommen und der Klagerin dadurch
diese dienstliche Aufgabe (iberiragen habe. Voraussetzung fur eine dienstliche Tatig-
keit sei nicht generell, daB diese frei von Weisungen fachlicher Art wahrzunehmen sei.
Von einer Ehrenamtlichkeit der Tatigkeit der Klagerin konne hier nicht ausgegangen
werden. Vielmehr bestehe fir die Tatigkeit als Frauenbeauftragte eine entsprechende
Vergutungspfiicht. lhr sei die Tatigkeit flr weitere sechs Jahre libertragen worden. Fir
diese Zeit stehe ihr eine Zulage zwischen ihrer Verglitung und der Vergltung zu, die
far die von ihr voribergehend ausgelibte Tatigkeit zu zahlen sei. Es kénne keinen Un-
terschied machen, ob eine Frauenbeauftragte gesondert fir diese Tatigkeit eingestelit
worden sei oder sie bereits zuvor - wie die Klagerin - Frauenbeauftragte gewesen sei
und ihr diese Funktion sodann vom Dienstherrn wieder libertragen worden sei.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, an sie
ab dem 1. August 1994 die Differenz zwischen der Vergi-
tung nach der VergGr. Vb BAT und der Vergiitung nach
VergGr. IV b BAT zu zahlen,

2. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, den
Nettodifferenzbetrag zwischen tatsachlicher und zustehen-
der Vergitung mit 4 % zu verzinsen, und zwar seit Rechts-
hangigkeit sowie sodann ab dem 16. des jeweiligen Fallig-
keitsmonats.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat die Auffas-
sung vertreten, die Klage sei schon deshalb unbegriindet, weil der Klégerin mit der
Bestellung zur Frauenbeauftragten keine hdherwertige Tatigkeit iSd. §§ 23 ff. BAT
Ubertragen worden sei. Die Tatigkeit als Frauenbeauftragte sei der Klagerin als unbe-
zahltes Amt Gbertragen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Klagerin das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und der Klage
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt das
beklagte Land die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Die Klagerin be-
antragt, die Revision des beklagten Landes zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die von ihr
begehrte Zulage iSd. § 24 BAT in Hohe der Differenz zwischen der Vergltung nach
VergGr. V b BAT und der Vergitung nach VergGr. IV b BAT. Es fehlt an einer zulagen-
relevanten voriibergehenden Ubertragung einer héherwertigen Tétigkeit iSd. § 24 BAT.

I Die Klage ist zulassig. Es gilt nichts anderes als bei der fiir den offentlichen
Dienst aligemein Ublichen Eingruppierungsfeststellungsklage. Denn zur Ermittlung der
Hoéhe der personlichen Zulage ist zunachst die Vergiitung festzustellen, die dem Ar-
beitnehmer zustehen wirde, wenn die hdherwertigen Tatigkeiten auf Dauer tUbertragen
waren, er also entsprechend hohergruppiert ware. Auch eine Zinsforderung kann zu-

lassigerweise Gegenstand einer Feststellungsklage sein.
Il. Die Klage ist indes unbegrindet.

1. Der Klagerin wurde entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts keine
-andere Tatigkeit” (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT) ,voribergehend ... Ubertragen® iSd.
§ 24 Abs. 1 BAT. Die auf sechs Jahre befristete Bestellung einer Frauenbeauftragten
iSd. §§ 16, 17 HGIG oder hier der fiktiven Bestellung iSd. § 21 Abs. 2 Satz 2 HGIG -
nach dieser Bestimmung gilt, soweit bereits Frauenbeaufiragte bestellt sind, ,dies” als
Bestellung iSv. § 16 Abs. 1 HGIG, wenn sie nicht innerhalb von sechs Wochen nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes widerrufen wird - ist keine voriibergehende Ubertragung
einer anderen, hoherwertigen Tatigkeit iSd. § 24 BAT.

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgefiihrt, die Tatigkeit einer Frauen-
beauftragten nach dem HGIG sei eine dienstliche Tatigkeit, das heiBe, bei einer ange-
stellten Frauenbeauftragten Teil des Arbeitsverhaltnisses und Gegenstand des Aus-
tauschverhaltnisses Arbeit gegen Lohn. Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut des
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§ 20 HGIG: ,Die Frauenbeauftragte nimmt ihre Aufgaben und Befugnisse als dienstli-
che Tatigkeit wahr. Sie ist im erforderlichen Umfang von den ibrigen dienstlichen Auf-
gaben zu entlasten®. Auch die normierte Einschrankung des arbeitsvertraglichen Direk-
tionsrechts des Arbeitgebers in § 20 Abs. 1 Satz 2 HGIG spreche dafiir, da grund-
sétzlich auch die Tatigkeit als Frauenbeauftragte dienstliche Tatigkeit, also Arbeitslei-
stung im Sinne des Arbeitsvertrages sei. Auch die Stellung der Frauenbeauftragten
innerhalb der Verwaltung spreche dafir, daB die Frauenbeauftragte nicht ehrenamtlich,
sondern im Rahmen ihrer dienstvertraglichen Rechtsbeziehung zum beklagten Land
tatig werde.

b) Damit hat das Landesarbeitsgericht verkannt, daf3 in Hessen die Bestellung
als Frauenbeauftragte das bestehende Arbeitsverhéltnis nicht verandert. Die Betati-
gung als Frauenbeauftragte wird kraft gesetzlicher Regelung als auszulbende Tatig-
keit angesehen, und zwar unabhangig davon, ob die arbeitsvertraglich auszuliibende
urspringliche Tatigkeit eingruppierungsrechtlich hoher oder niedriger bewertet ist.

aa) In den Gleichstellungsgesetzen finden sich verschiedene Modelle der Ein-
richtung von Frauenbeauftragten. Grundsatzlich lassen sich einerseits die von der
Dienststelle bestellten und dieser im weitesten Sinne direkt zugeordneten Frauenbe-
auftragten - sog. Verwaltungsmodell - sowie - andererseits - die von den wahlberech-
tigten Beschaftigten gewahiten, als ehrenamtlich tatige Interessenvertretung gesondert
neben dem Personalrat stehenden Frauenbeauftragten unterscheiden.

bb) Vom Verwaltungsmodell geht das HGIG aus. Die Frauenbeauftragte ist Teil
der Verwaltung. Sie wird bestellt und nimmt eine dienstliche Tatigkeit wahr (§ 16, § 20
Abs. 1 Satz 1 HGIG). Durch die Bestellung zur Frauenbeauftragten als Organisations-
maBnahme mit innerdienstlichen Wirkungen wird die Weisungsfreiheit nach § 20
Abs. 1 Satz 2 HGIG begriindet. Dieses eigene Recht der Frauenbeauftragten ergibt
sich also weder aus dem Beschéftigungsverhéltnis, sei es als Beamtin, sei es als An-
gestellte, noch wird es Inhalt des Beschaftigungsverhaltnisses. Das gilt auch fir die
Schutzrechte in § 20 Abs. 3 HGIG. Diese Rechte bestehen kraft Gesetzes und setzen
ein Beschaftigungsverhéltnis und die Bestellung zur Frauenbeauftragten voraus. Diese
Rechte bestehen nur dann, wenn die genannten Voraussetzungen vorliegen. Nur dann
konnen sie ausgeiibt werden. Das folgt daraus, daB nach der Vorstellung des Hessi-
schen Gleichberechtigungsgesetzes die Frauenbeauftragte aus dem Kreis der in be-
stehenden unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen befindlichen Frauen bestellt wird,
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also aus dem Kreis der Beamtinnen und der weiblichen Angestellten. Die dienstliche
Tatigkeit der Frauenbeauftragten andert sich - ggf. zum Teil -: Sie nimmt die Rechte
aus den §§ 18f. HGIG weisungsfrei, § 20 Abs. 1 Satz 2 HGIG, wahr. Demgegeniiber
nehmen die Mitglieder des Personalrats ihre Aufgaben nicht als dienstliche Tatigkeit,
sondern als Ehrenamt, § 40 Abs. 1 HPVG, neben dem Dienst und/oder an seiner Stelle

wahr.

Die mit der Bestellung zur Frauenbeauftragten einhergehenden Rechte flihren
nicht zu einer inhaltlichen Anderung, Umgestaltung, Konkretisierung des Angestellten-
verhéltnisses der Frauenbeauftragten in dem Sinne, daB sie nunmehr arbeitsvertrag-
lich eine Beschéftigung, Tatigkeit als Frauenbeauftragte und/oder eine entsprechende
Vergiitung auf Grund veranderter Eingruppierung mit Erfolg verlangen kann. § 20
Abs. 1 Satz 1 HGIG zeigt, daB die Tatigkeit der Frauenbeauftragten als Erfillung der
dienstlichen Aufgaben angesehen wird, die ohne Bestellung zur Frauenbeauftragten
sonst auf Grund des Arbeitsverhaltnisses zu verrichten waren. Die Frauenbeauftragte
erfillt mit ihrer Tatigkeit als Frauenbeauftragte zugleich ihren Arbeitsvertrag (vgl. v.
Roetteken HGIG § 20 Rn. 5). Das HGIG sieht die Frauenbeauftragte in einer eigen-
standigen Stellung unabhéngig von dem zugrunde liegenden Beschaftigungsverhalinis
als Beamtin oder Angestellte. Die Tatigkeit als Frauenbeauftragte wird nicht als Inhalt
des Arbeitsverhéltnisses vereinbart (v. Roetteken aaO § 16 Rn. 42 S 22), sondern gilt
kraft gesetzlicher Fiktion als arbeitsvertraglich zumutbare Beschaftigung ohne Ruck-
sicht auf die bisherige Eingruppierung (v. Roetteken aaO § 20 Rn. 4; zur vergleichba-
ren Regelung in Nordrhein-Westfalen: LAG Kéin 31. Januar 1997 - 11 Sa 1010/96 -
ZTR 1997, 266 = NZA-RR 1997, 500 = PersR 1997, 551). Das zeigt sich daran, daB
die Bestellung und Abberufung das Bestehen eines Beschaftigungsverhéltnisses - sei
es auf Grund Arbeitsvertrages, sei es nach éffentlichem Recht - voraussetzen. § 17
Abs. 2 Satz 2 HGIG mit der Regelung ,Allgemeine dienstrechtliche und tarifvertragliche
Regelungen bleiben unberuhrt®, verbindet beide Bereiche.

Das macht auch § 20 Abs. 1 Satz 3 HGIG deutlich, wonach die Frauenbeauf-
tragte im erforderlichen Umfang von den tbrigen dienstlichen Aufgaben zu entlasten ist
(vgl. v. Roetteken aaO § 20 Rn. 12). Mit der Entlastung wird an die Regelung des § 46
Abs. 3 Satz 1 BPersVG, § 40 Abs. 2 HPVG angekniipft, auch wenn die Tatigkeit der
Frauenbeauftragten nicht als ehrenamtliche Tatigkeit zu verstehen ist. Der Begriff der
Entlastung steht fir Freistellung. Daraus folgt im Grunde lediglich, daB sie unter Fort-
zahlung der Beziige die arbeitsvertraglich vorgesehene ,auszuiibende® Tatigkeit nicht
wahrzunehmen braucht, soweit das fir die Aufgabenerfiillung als Frauenbeauftragte
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erforderlich ist. Da das HGIG von der Vorstellung ausgeht, daB nur eine Frau zur Frau-
enbeauftragten bestellt wird, die in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht,
folgt daraus, daB die Frauenbeauftragte die Tatigkeit als Frauenbeauftragte unter Fort-
zahlung der bisherigen Vergitung wahrnimmt. Das entspricht der Stellung eines Mit-
glieds des Personalrats.

Zu beachten ist auch, daB8 mit dem Verweis auf die allgemeinen dienstrechtli-
chen und tarifvertraglichen Regelungen in § 17 Abs. 2 Satz 2 HGIG ua. klargestellt ist,
daB die Frauenbeauftragte auf eigenen Wunsch mit Einverstandnis der Dienststelle
vorzeitig ihre Tatigkeit als Frauenbeauftragte beenden kann. Dann ist sie nicht mehr
freigestellt, sondern nimmt wieder die an sich auszulibende Tatigkeit wahr. Wankel (in:
Schieck ua. Frauengleichstellungsgesetze des Bundes und der Lédnder Rz. 1740,
1745) vertritt unter Berufung auf den Regierungsentwurf zum HGIG (S 35), daB aus
dem Umstand, daB eine Frauenbeauftragte ab einer bestimmten BetriebsgréBe in vol-
lem Umfang freizustellen ist (§ 20 Abs. 2 HGIG), zu schlieBen sei, daB auch die An-
stellung einer dienststellenexternen Bewerberin als Frauenbeauftragte zulassig sei.
Diese sei dann nicht ,freigestellt’, sondern ihre auszuibende Tétigkeit sei die der
Frauenbeauftragten. Ob dies zutrifft, bedarf hier keiner Entscheidung, weil ein solcher
Fall nicht vorliegt. Trafe die Ansicht von Wankel (aaO) zu, so ware zwischen der Be-
stellung zur Frauenbeauftragten und dem Arbeitsverhaltnis zu unterscheiden. Die Ta-
tigkeit als Frauenbeaufiragte wiirde aber als vertraglich geschuldete Leistung zum In-
halt des Arbeitsvertrages gemacht. lhre Eingruppierung richtete sich nach den §§ 22,
23 BAT. Nur solche Falle hat der Senat bislang entschieden (vgl. zB 20. September
1995 -4 AZR 413/94 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 205 und 20. September 1995
- 4 AZR 685/94 - BAGE 81, 47).

cc) Weil die Bestellung einer Frauenbeauftragten nach § 16 HGIG keine voriber-
gehende Ubertragung einer hdherwertigen Tatigkeit iSd. § 24 BAT darstellt, ist ein An-
spruch auf eine personliche Zulage nach § 24 BAT schon deswegen nicht gegeben.
Auf die weiteren Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts und der Parteien kommt es
nicht mehr an.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Schliemann Wolter Friedrich

Wolf Dréager

JLaw — Gesetze und Urteile

Ifostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avaulable on the
?’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESARBEITSGERICHT

	Von Rechts wegen!



