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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Luftfahrtsachbearbeiter

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. II a

(Luftfahrtsachbearbeiter)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung-von Saéhbearbeiter fir Luftfahrtangelegen-

heiten; Genehmigung und Aufsicht filir Flugplédtze;

vgl. auch BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975
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4 AZR 7/89

s, bz o 82 e

15 sa 413787 pusserdore | NAamen des Volkes!

Verkiindet am
19. April 1989

Siegel, Urteil
Regierungsobersekretirin _
als Urkundsbeamter In -Sachen

der Geschidftsstelle

pD

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. April 1989 durch den Vize-

pridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
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tag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Pahle fiir

Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 7. September
1988 - 15 Sa 413/87 - wird auf Kosten des beklagten
Landes zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbhestand:

Der Klidger ist seit dem 19. Oktober 1965 beim Regierungs-

pridsidenten in Dilsseldorf beschiftigt. Auf das Arbeitsverh3ltnis

r
{

findet aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Ange
stelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Kldger erhidlt Vergli-

tung nach VergGr. III BAT.

Der Kldger ist im Sachgebiet "Angelegenheiten der Luftfahrt
tdtig und einem Dezernenten unterstellt. Er iibt im wesentlichen

folgende Tdtigkeiten aus:

I. Genehmlgungen Flugplé&dtze:

1. Genehmlgungen zur Anlegung und zum Betrieb sowie
gegebenenfalls zur Anderung von Flugplidtzen nach
§ 6 LuftVG (Verkehrslandepldtze, Sonderlande-
pldtze, Hubschraubersonderlandepldtze an Kranken-
h#usern, Freiballonstartplidtze, Fallschirmabsprung-
pldtze, Sonderlandeplidtze flir Flugmodelle, Flug-
plitze fiir Ultraleichtflugzeuge usw.) 34 %

2. UOffentliche Bekanntmachungen von Flugplatz-
genehmigungen 1%

3. Genehmigungen von Flugplatzbenutzungsordnungen
bzw. Anderungen von Flugplatzbenutzungs-
ordnungen 0,5 %

4. Genehmigungen von Flugplatzgeblihrenordnungen
bzw. Anderungen von Flugplatzgeblihrenordnungen
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(Entgeltregelungen fiir Flugpldtze) 0,75
5. Abnahmepriifungen auf Flugpldtzen 2,5

II. Aufsicht liber Flugpl&tze

1. Sicherheitspriifungen Flugbetriebsflichen,
Baulichkeiten, Betriebsanlagen usw. (Tages-
und Nachtkennzeichnungen von Flugbetriebsflichen,
Luftfahrthindernissen usw., sowie gegebenenfalls
Sperrungen von Flugplatzfl&chen und Aufhebung
von Sperren) 8,5

2. AuBenstart- und Landeerlaubnis nach § 25 LuftVg 2,8

3. Erlaubnisse fiir die Durchfiihrung von Modellflug-
betrieb nach § 16 Luftverkehrs-Ordnung 10,0

4. Genehmigungen und Zustimmungen zu BaumaBnahmen
auf Flugplidtzen nach §§ 12 - 19 b LuftVG 2,25

5. Beteiligungen bei Bauleitverfahren innerhalb
und aufRerhalb der Bauschutzbereiche von
Flugplédtzen 2,5

6. Beteiligungen bei Bauordnungs- bzw. Baugenehmi-
gungsverfahren innerhalb und auBerhalb der Bau-
schutzbereiche von Flugplidtzen nach §§ 12 bis
19 b LuftVG 4,4

7. Genehmigungen von Anlagen nach § 15 LuftVG 2,5

8. Vertretung der Luftfahrtbehdrde im Rahmen der
Planfeststellungen bzw. Genehmigungen von
StraBen, Wasserschutzgebieten, Energiever-
sorgungsanlagen, Verteidigungsanlagen usw. 3,25

0. MaRfnahmen nach § 29 LuftVG (Gefahrenabwehr)
auf Flugplédtzen und in deren Umgebung 1,25

10. Fachtechnische Stellungnahmen zu Arbeits-
vorgdngen anderer Sachgebiete bzw. Dezernate 0,6

I1l. Genehmigungen Segelfluggelidnde

1. Genehmigungen zur Anlegung und zum Betrieb sowie
ggf. zur Anderung von Segelfluggel&dnden nach
§ 6 Luftve 9,5

2. Uffentliche Bekanntmachung von Genehmigungen
fiir Segelfluggelénde 0,4

3. Genehmigungen von Flugplatzbenutzungs-
ordnungen bzw. Enderungen von Flugplatz-
benutzungsordnungen 0,4
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. Abnahmepriifungen auf Segelfluggelinden 0,75 %

IV. Aufsicht Uber Segelifluggelénde
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1. Sicherheitsprifungen Flugbetriebsfl&dchen,
Baulichkeiten, Betriebsanlagen usw.
(Tageskennzeichnungen, Flugbetriebs-
fl&chen, Luftfahrthindernisse usw. sowie
ggf. Sperrungen von Flugplatzfldchen und
Aufhebung von Sperren) 3,75 %

Z. AuBenstart- und Landeerlaubnis nach
& 25 Luftvg 1,5 %

3. Genehmigungen und Zustimmungen zu Bau-
mafnahmen auf Segelfluggel&dnden 1,5 %

i, Beteiligungen bei Bauleitplanverfahren
im Bereich von Segelfluggelidnden 2,0 % ¢

5. Vertretung der Luftfahrtbehdrde im

Rahmen der Planfeststellungen bzw. Ge-

nehmigungen von StrafBen, Wasserschutz-

gebieten, Energieversorgungsanlagen,

Verteidigungsanlagen usw. 2,25 %
t. MaBnahmen nach § 29 LuftVG

(Gefahrenabwehr) auf Segelfluggelénden

und in deren Umgebung 0,6 %

&
s

chtechnische Stellungnahmen zu Arbeits-
r

&
vorgidngen anderer Sachgebiete und Dezernate 0,4 %

"er Kl8ger hat die Auffassung vertreten, daR seine Tétigkeit
das TEtigkeitsmerkmal der VergGr. II a BAT Fallgruppe 8 erfulle,
da &is s3ich durch das MaB ihrer Verantwortung erheblich aus der
Vergic. 111 BAT Pallgruppe 2 heraushebe. Bei den Genehmigungen
von Flugplétzen und Segelflugplitzen, die 43,5 % seiner gesamten
Arbeitszeit in Anspruch nihmen, obliege ihm eine weitreichende,
hohe Verantwortung. Er habe im Rahmen der Wahrnehmung seiner Auf
gaben zahlreiche Gesetze und Verwaltungsvorschriften zu beachten
Fiiv deren Binhaltung er die alleinige Verantwortung trage. Die

Breite der Entscheidungsfindung erstrecke sich auf das Luftrecht
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¢as Bauwrecht, das Planungsrecht, das Wasserrecht und das Immis-
sionsschutzrecht, wobei er die mit diesen FKechtsgebieten verbun-
denen Entscheidungen selbstédndig vorzubereiten, zu begriinden und
unterschriftsreif vorzulegen habe. Bei der Entscheidungsfindung
tabe &» auflerdem die gutachterlichen Feststellungen zu beachten.
Liese wiirden lhrerseits durch die von ihm gestellten Fragen vor-
bestimmt. AuBerdem habe er Einw&@nde Dritter und 6ffentlicher Tri-
car zu berlicksichtigen. Dabei habe er die entscheidungserhebli-
chen Tatsachen herauszuarbeiten, auf die Vellstindigkeit der ent-
scheisungserheblichen Aspekte zu achten und sich mit den ver-
schiedenen Auffassungen auseinanderzusetzen. Aufgrund der gege-
henen Unterschriftsbefugnis unterzeichne er die zu erlassenden
Beschzide flr die Flugpldtze zwar nicht selbst, jedoch sei die
4bzeicnnung durch den jeweiligen Dezernenten nur formeller Natur.
Seine Arbeit misse einer gerichtlichen Nachpriifung standhalten
und der BehOrde und der Sache der Antragsteller gerecht werden

und sohlieBlich auch den Belangen Dritter in angemessener Weise

By

]

chnung %tragen. Fehler, die ihm im Rahmen des Genehmigungsver-

{

o
EX

vy

hrens unterliefen, kdnnten fiir die Antragsteller wegen der
dirtsconaftlichen Bedeutung einer Genehmigung zu einem hohen Scha-
den filhren. Finanzielle Folgen beil Fehlern kdnnten auch flir das
seklagte Land entstehen. SchlieBlich kSnnten Fehler schwerwiegen-

Je Ausuirkungen auf Leib und Leben und das Gut Dritter zur Folge

haben, wenn Gefahrenquellen von ihm nicht erkannt wiirden.

fuch bel den Abnahmepriifungen auf Flugnlitzen und Segelflus-

salinden sel ein weitreichendes, hohes Mak an Verantwortung gego-

“en, ehensc bei den Sicherheitsprifungen. Die Sicherheitspriifun-~
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gen und MaBnahmen nach § 29 LuftVG sowie die Erlaubnis nach § 2t
LuftVs stellten notwendige EinzelmaBnahmen dar. Bei den Abnahme-
prifungen habe er den Zustand der gesamten Flugbetriebsfl&che
festzustellen sowie die Funktionsfdhigkeit vorhandener Naviga-
tionsanlagen und den Zustand der Betankungsanlagen zu liberpriifen
Beanstandungen bei der Abnahmebesichtigung flihrten in jedem Ein-
zelfall zur Festlegung besonderer weiterer Auflagen fir die Min-
gelbesaitigung. Die Erfillung dieser Auflagen habe er zu liberpri
fen. Zu den Arbeitsvorgdngen mit einem besonders hohen MaR an

Verantwortung seien auch die AuRenstart- und Landeerlaubnisse

=

nach § 25 LuftVG und die Durchfiihrung von Planfeststellungsver-

I yony

aIe,

fahren zu rechnen. Damit ergebe sich, daB 88,3 % der Gesamtar-

=9
@
@

beitszeit mit Arbeitsvorgidngen ausgefilillt seien, die den Erfor-

dernissen der VergGr. II a BAT genligten.

ver Kldger hat beantragt

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger seit dem 21. Mirz 1985 das Arbeitsent-
gelt nach VergGr. II a der Vergiitungsordnung Anlage
1 a BAT zu bezahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und erwider.

von den THtigkeiten des Kligers erforderten nur 18,4 4 ein MaB
an Verantwortung, das sich erheblich aus der VergGr. III BAT
Fallgruppe 2 heraushebe. Es handele sich dabeil um die Sicher-
heitsprifungen nach Ziff. II 1 und Ziff. IV 1 der Arbeitsplatzbe
schreibung mit insgesamt 12,25 % der Gesamtarbeitszeit sowie um
die Tdtigkeit im Bereich AuBenstart- und Landeerlaubnisse nach §
25 LuftVG gemdB Ziff. II 2 und IV 2 mit insgesamt 4,3 % der Ge-

samtarbeitszeit. Ferner treffe dies auf die MaRnahmen nach § 29
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LuftVG gemdBR den Ziffern II 9 und IV 6 mit insgesamt 1,85 % der
Gesamtarbeitszeit des Xl&dgers zu. Demgegenilber sei das qualifi-
zierende Merkmal der Heraushebung durch das MaB der Verantwortung
bei den Arbeitsvorgidngen in bezug auf die Genehmigungen von Flug-
plidtzen (I 1) und die Genehmigungen von Segelfluggelinden (III 1)
mit insgesamt 43,5 % der Gesamtarbeitszeit nicht gegeben. Die im
Rahmen der Genehmigungsverfahren zu treffenden Entscheidungen des
Klidgers stellten zwar eine Tidtigkeit von besonderer Schwierigkeit
und Bedeutung dar, jedoch erforderten sie kein besonders hohes
MaB an Verantwortung im Sinne der Verglitungsgruppe II a BAT Fall-
gruppe 8. Zwar sei mit der Erteilung von Genehmigungen bzw. deren
Versagung Verantwortung verbunden, jedoch diirfe nicht libersehen
werden, daR sich der Kliger bei seinen Entscheidungen in nicht
unerheblichem Umfange auf Gutachten und Stellungnahmen Dritter
stliitzen kénne und misse. Damit gehe notwendigerweise ein Teil der
Verantwortung auf die Gutachter und die bateiligten Triger Of-
fentlicher Belange liber. In einem sachlichen Zusammenhang mit
diesen Tdtigkeiten stehe auch der Arbeitsvorgang "Abnahmepriifun-~
gen auf Flugpl&dtzen und Segelfluggelinden". Wenn bei der Ertei-
lung von Genehmigungen die erhebliche Heraushebung durch das Mafk
der Verantwortung zu verneinen sei, kdnne bei der Srtlichen Uber-
priifung, ob der Inhalt der Genehmigung eingehalten werde, dieses
MaR der Verantwortung ebenfalls nicht vorliegen. Im librigen habe
der Kldger nichts mit der Genehmigung von Verkehrsflugpldtzen zu
tun; er habe sich im wesentlichen mit der Genehmigung und Ande-
rung von Hubschraubersonderlandepl&dtzen und solchen flr Flugmo-
delle zu befassen. Dem Kliger stehe bei seinen Tdtigkeiten auch

kein Ermessensspielraum zu. Er habe sich an klare Rechtsvor-
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sehriften zu halten. Ermessensentscheidungen kidmen nur begrenzt
vor. g Zehe vor allem um die bauliche Konstruktion von Flugh&fer
unter Seachtung luftrechtlicher und teilweiser fliegerischer Er-
fordernisse. Die letzte Entscheidung bleibe wegen ihrer poli-
tischen und h8ufig 6ffentlichkeitswirksamen Bedeutung dem Dezer-

nenten uberlassen. Der Klidger arbeite ihm insoweit nur zu. Die

[

Genehm:gungsverfahren fir die Hubschrauberlandepldtze und solche
fiir Mndellfluggelidnde wilirden grundsdtzlich vom Kléger selbsténdig
bearbeitet., Diese Verfahren machten den {iberwiegenden Telil seiner
Tdtipgkeit aus. Es handele sich hierbei Uberwiegend um Routinear—’
beiten,; die bis ins letzte Detail durch Richtlinien geregelt f
seien. Sobald sich in diesen Verfahren gelegentlich Schwierig-
keiten ergiben, erfolge die weitere Bearbeitung durch den Dezer-
nentern oder nach dessen Weisungen. Der Kléger verflige auch nicht
liber fliegerische Kenntnisse. Es gebe noch zahlreiche andere An-
gestellte, die liberdies in dieser Hinsicht qualifizierter seien
als der Xliger. Entscheidungskriterien flir die Erteilung und An-
derunp won Flugplitzen seien vorwiegend Fragen des Lirmschutzes
und des Umweltschutzes.

bas Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeiisgericht hat die Berufung des beklagten lLandes zurlickge=-

wieser, .

it der Revision verfolgt das beklagte Land sein Xlageabwei-
sungshagehren weiter. Der Klédger beantragt Zurlickweisung der Re-

visiorn.

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AP e Gea T W S G R GO Mo W ek S M WS N W WHS W S e WAD S BEE WOV N OWO WG MM BN W G W SR Eae WS S Ve S

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben in re-
visionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise erkannt, daR dem

Kldger ein Anspruch auf Verglitung nach VergGr. II a BAT zusteht.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsvertrag-
licher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
fawendung. Damit hingt die Entscheidung des Rechtsstreits davon

ab, ob die HE1lfte der Gesamtarbeitszeit des Kliédgers ausfilllende

Arbeitsvorgéinge einem THtigkeitsmerkmal der von ihm fir sich be-

SICARE)

anspruchten VergGr. II a BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2

Interabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von

S[19)1() 1P

der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgan-

ges auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zu-

Juaje(] s[e puts unju

sammenhangstédtigkeiten und bei Berilicksichtigung einer sinnvollen

Verwaltungsiibung nach tatsichlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der 2zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis fllhrenden TAtigkeit eines Ange~
stellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356, 360 =
AP Nr. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht hat sich mit den Arbeitsvorgingen
der THdtigkeit des Kligers nicht ausdriicklich befafBt. Aus seinen
Ausfihrungen ergibt sich jedoch, daB es die Genehmigung der An-
legung, des Betriebs und der Anderung von Flugplitzen (34 v. H.)

und Segelfluggelinden (9,5 v. H.) als Arbeitsvorgidnge im Tarif-

sinne ansieht. Dagegen ergeben sich keine rechtlichen Bedenken.
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hArbesrnserzebnis ist der unterschriftsreife Genehmigungs- oder
eraszunzsbescheid. Die zu diesem Arbeitsergebnis flhrenden Té&-

#

keiten sind tatsdchlich von den anderen Aufgaben des Kliégers

i
L A Y

und denen sonstiger Angetellter trennbar und tariflich selbstédn-
dig bewertbar. Die Verwaltungsiibung und die Zusammenhangstitig-
keiten stehen insoweit fest. Keine rechtlichen Bedenken ergeben
sich =uch dagegen, daB das Landesarbeitsgericht in Ubereinstim-
munz mit den Parteien die Sicherheitspriifungen des Klidgers bei
Flugplitzen (8,5 v. H.) und Segelfluggelinden (3,75 v. H.), sein
Tdtiekeit bei AuBenstart- und Landeerlaubnissen nach § 25 Luftvq
bei Flugplitzen (2,8 v. H.) und bei Segelfluggelinden (1,5 v. H.
sowie bei MaBnahmen nach § 29 LuftVG bei Flugplédtzen (1,25 v. H.
und bei Segelfluggelinden (0,6 v. H.) jeweils als Arbeitsvorging

im Tarifsinne behandelt hat.

Zutreffend zieht das Landesarbeitsgericht flir die tariflich
Bewertung der Arbeitsvorginge "Genehmigung von Flugplédtzen und
Segelifluggelidnden", die zwischen den Parteien allein umstritten

sind, die tariflichen Titigkeitsmerkmale fiir technische Ange-~

stelite heran, da der Kldger mit flugtechnischen Aufgaben bei el

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

nem Luftamt beschidftigt ist (vgl. BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu

% 22, 23 BAT 1975). Diese haben folgenden Wortlaut:

YergGr., IV b BAT Fallgruppe 21

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung
nach Nr. 2 der Vorbemerkungen zu allen Verglitungs-
zruppen und entsprechender TAtigkeit nach sechsmo-
szticer Berufsauslibung nach Ablegung der Priifung
sowie sonstige Angestellte, die auf Grund gleich-
czrtiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
“vwevnende Tétigkeiten ausiiben, nach sechsmonati-
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ger Ausilibung dieser T&itigkeiten.
VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10

‘Technische Angestellte mit technischer Ausbildung
nach Nr. 2 der Vorbemerkungen zu allen Vergiitungs-
gruppen, die sich durch besondere Leistungen aus
der Verglitungsgruppe IV b Fallgruppe 21 heraushe-
ben, sowie sonstige Angestellte, die auf Grund
gleichwertiger F&higkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tdtigkeiten ausiiben.

VergGr. III BAT Fallgruppe 2

Technische Angestellte mit technischer Ausbildung
nach Nr. 2 der Vorbemerkungen zu allen Vergiitungs-
gruppen und langjédhriger praktischer Erfahrung,
die sich durch besonders schwierige Tdtigkeiten
und die Bedeutung ihres Aufgabengebietes oder
durch kiinstlerische oder Spezialtdtigkeit aus der
Vergilitungsgruppe IV a Fallgruppe 10 herausheben,
sowie sonstige Angestellte, die auf Grund gleich-
wertiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende T&tigkeiten ausiiben.

VergGr. II a BAT Fallgruppe 8
Technische Angestellte mit technischer Ausbildung

nach Nr. 2 der Vorbemerkungen zu allen Verglitungs-
gruppen, die sich durch das MaB ihrer Verantwor-

tung erheblich aus der Vergilitungsgruppe III Fall-
gruppe 2 herausheben, sowie sonstige Angestellte,
die auf Grund gleichwertiger Fidhigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tdtigkeiten ausiiben.

Da diese Tdtigkeitsmerkmale aufeinander aufbauen, priift das
Landesarbeitsgericht richtig zun3chst, ob die Tdtigkeit des Kl&-
gers den THdtigkeitsmerkmalen der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 21
entspricht und alsdann die qualifizierenden Merkmale der jeweils
héheren Verglitungsgruppe (BAGE 51, 59, 71 = AP Nr. 115 zu §§ 22,
23 BAT 1975). Dabei nimmt das Landesarbeitsgericht auch Bedacht
darauf, daR eine pauschale Priifung ausreichend ist, wenn die Tat-
sachen, die den Schluff auf das Vorliegen der Anforderungen einer
Verglitungsgruppe zulassen, unstreitig sind. DemgemdR kommt es

zutreffend zu dem Ergebnis, daB die Tdtigkeit des Kl&gers dem
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Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 21 entspricht.
Zwar hat der Kliger keine technische Ausbildung nach Nr. 2 der
Vorbemerkungen zu allen Verglitungsgruppen, zwischen den Parteien
ist jedoch unstreitig, daR er Uber entsprechende Fihigkeiten und
Erfahrungen verfiigt sowie eine entsprechende Tdtigkeit ausiibt.
Ohne rechtliche Bedenken konnte das Landesarbeitsgericht auch das
Vorliegen der Anforderungen der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10
damit bejahen, daB der Klidger bei der Genehmigung von Flugplédtzer
und Segelfluggelidnden Kenntnisse bendtigt, die tliber diejenigen
eines einschldgig ausgebildeten Fachschulingenieurs hinausgehen,’
so daB sie den SchluB auf ein erh8htes Wissen und Kdnnen und da;
mit besondere Leistungen zulassen (vgl. BAGE 51, 59 = AP Nr. 115

zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Auch hinsichtlich der Anforderungen der VergGr. III BAT
Fallgruppe 2 ist das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden
Rechtsbhegriff ausgegangen, wenn es in bezug auf die Heraushebung
durch die Schwierigkeit der Tidtigkeit eine gewichtige Steigerung
hinsichtlich der fachlichen Anforderungen an die Qualifikation
und hinsichtlich der Heraushebung durch die Bedeutung des Aufga-
bengebietes eine deutlich wahrnehmbare Steigerung gegeniiber den
Anforderungen der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 10 verlangt (vgl.
BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Auch die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn es hinsichtlich der Schwie-
rigkeit der THtigkeit auf die breite Fidcherung des Aufgabenge-

bietes, die zahlreichen zu beachtenden Rechtsvorschriften und die

i
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auBergewdhnlich vielen Beteiligten verweist. Die Bedeutung des
Aufgabengebietes begriindet das Landesarbeitsgericht im Rahmen
seines Beurteilungsspielraumes zu Recht mit den Auswirkungen der

Tdtigkeit auf die Lebensverh&ltnisse Dritter.

Das Landesarbeitsgericht kommt ebenfalls in revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, daB die Té&-
tigkeit des Kl&gers die Anforderungen des Tdtigkeitsmerkmals der
VergGr. II a BAT Fallgruppe 8 erfiillt. In VergGr. II a BAT Fall-
gruppe 8 fordern die Tarifvertragsparteien als weitere Qualifi-
zierung - ausgehend von der Basis der Anforderungen der
VergGr. III BAT Fallgruppe 2 - eine besonders weitreichende, hohe
Verantwortung. Dabei verstehen sie unter Verantwortung die Ver-
pflichtung des Angestellten, dafiir einstehen zu miissen, daB in
dem ihm libertragenen Dienst-~ oder Arbeitsbereich die dort - auch
von anderen Bediensteten -~ zu erledigenden Aufgaben sachgerecht,
pliinktlich und vorschriftsmdfig ausgefiihrt werden. Dabei kann Mit-
_verantwortung ausreichen und die Unterstellung unter einen Dezer-
.nenten unschédlich sein (BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23
BAT 1975). Von diesem Rechtsbegriff geht auch das Landesarbeits-
gericht unter ausdricklicher Bezugnahme auf die entsprechende

Senatsrechtsprechung aus.

Das Landesarbeitsgericht nimmt insoweit an, daR die T&tig-
keit des Klidgers bei der Genehmigung von Fluggeldnden, auch wenn
es sich nicht um Verkehrsflugpldtze handele, diese Anforderungen
erfiille. Eine nicht sachgemiBe Durchfilhrung der im Rahmen des

Genehmigungsverfahrens dem Kl&ger obliegenden Aufgaben kdnne dazu
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fihren, daf Stockungen eintreten, weil z. B. nicht der plane-
rische Bestand im Umfeld des vorgesehenen Flugplatzes ausreichend
recherchiert worden ist, nicht alle betroffenen Stellen an der
Planung beteiligt worden sind und damit in dem von ihm abgefaBten
AbschluBbericht nicht alle fliir die Genehmigung bedeutsamen As-
pekte berilicksichtigt sind. Dem Kldger obliege auch grunds&tzlich
‘die selbstidndige Durchfiihrung der Genehmigungsverfahren, woraus
sich insgesamt eine erhebliche Steigerung des MaRes der Verant-
wortung gegeniiber den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr. III BAT
Fallgruppe 2 ergebe. Diese Subsumtion kann vom Revisionsgericht
nur daraufhin liberpriift werden, ob das Landesarbeitsgericht den
von ihm zutreffend interpretierten Rechtsbegriff bei der Subsum-
tion beibehalten hat, ob ihm Verst&fe gegen die Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssidtze unterlaufen sind und ob alle entschei-
dungserheblichen Tatumstdnde Berlicksichtigung gefunden haben
(vgl. BAGE 46, 292, 306 = AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE
51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Derartige Rechtsfeh-

ler liegen nicht vor.

Zwar kbnnten die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts den:
Eindruck erwecken, daB es die erhebliche Heraushebung durch das
Maf der Verantwortung im Sinne der VergGr. II BAT Fallgruppe 8
nur mit den mdglichen Folgen einer nicht ordnungsgem&fen Durch-
fihrung der Tdtigkeit begriinden will. Dies wiirde den Schluf dar-
auf zulassen, daR es den von ihm zun#chst zutreffend interpre-
tierten Rechtsbegriff bei der Subsumtion wieder aufgegeben hat,
da sich die erhebliche Heraushebung durch das MaR der Verantwor-

tung im Sinne der VergGr. II BAT Fallgruppe 8 aus der ordnungsge-
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mdlRen Erledigung der Aufgaben ergeben muB. Darauf stellt jedoch
entgegen der Auffassung des beklagten Landes auch das Landesar-
beitsgericht ab, indem es darauf verweist, daf der Klidger dafiir
einstehen muR, daB das gesamte Genehmigungsverfahren ordnungsge-
méR erfolgt. Das Landesarbeitsgericht will diesen Umstand nur mit
den mdglichen Folgen einer nicht ordnungsgemdfen Durchfilhrung des

Verfahrens durch den Kliger verdeutlichen.

Der Kl&ger trdgt nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts die Verantwortung filir den Arbeitsablauf in dem ihm liber-
tragenen Bereich. Er muB bei der Genehmigung von Fluggel&nden
alle Umstidnde beachten, die fiir das komplizierte Genehmigungsver-
fahren und die zahlreichen Beteiligten von Bedeutung sind. Diese
Tdtigkeit nimmt er selbstdndig wahr, worin das Landesarbeitsge-
richt ein besonderes MaR an Verantwortung sieht. Entgegen den
Ausfiihrungen des beklagten Landes 14Rt das Landesarbeitsgericht
insoweit nicht auBer acht, daB der Kliger den Genehmigungsbe-
scheid jeweils nicht selbst erteilt, sondern die Unterschriftsbe-
fugnis beim Dezernenten liegt. Zwischen den Parteien ist unstrei-
tig, daR der Kl&iger den Genehmigungsbescheid bis zur Unter-
schriftsreife vorbereitet. Wenn das Landesarbeitsgericht insoweit
auf die Selbstidndigkeit der T&dtigkeit des Kl&gers verweist, will
es damit nur deutlich machen, daB der Kldger bei der Durchfiihrung
des Genehmigungsverfahrens keiner Kontrolle unterliegt. Eine Kon-
trolle erfolgt erst nach Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens
und Vorlage des Genehmigungsbescheides durch den Dezernenten. Bei

dieser Gestaltung des Verfahrensablaufs weist das Landesarbeits-

gericht zutreffend darauf hin, daB notwendige Korrekturen gegebe-
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nenfalls einen erheblichen Aufwand erfordern und zu maRgebenden
Verzdgerungen fihren. Damit wird die Verantwortung des Kligers
fir die Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens vom Landesar-
beitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
begrindet. Es liegt im Beurteilungsspielraum der Tatsachenin-
stanz, insoweit eine erhebliche Steigerung durch das MaB der Ver
antwortung gegeniiber den Anforderungen der VergGr., III BAT Fall-
gruppe 2 anzunehmen. Versttle gegen die Denkgesetze oder allge-
meine Eprfahrungssitze sind bei der Subsumtion nicht erkennbar.
Das Landesarbeitsgericht hat entgegen den Angriffen des beklagtg
Landes auch durchaus beriicksichtigt, daf sich die vom Klidger ef#
teilten Genehmigungen nicht auf Verkehrsflughidfen, sondern auf
Hubschrauberlandeplitze und Segelfluggelinde beziehen. Dies be-
dingt ebensowenig den SchluB, daR die Titigkeit nicht das in
VergGr. II a BAT Fallgruppe 8 geforderte MaR der Verantwortung
fordert, wie der Umstand, daB fiir die Durchfiihrung des Genehmi-

gungsverfahrens klare Rechtsvorschriften bhestehen.

Das Landesarbeitsgericht ist damit im Rahmen seines Beur-
teilungsspielraumes zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, daB ai
Arbeitsvorginge "Genehmigung von Flugplidtzen" (34 v. H.) und Ge-
nehmigung von Segelfluggeldnden (9,5 v. H.) die Anforderungen de
VergGr. II a BAT Fallgruppe 8 erfiillen. Weiter fiihrt das Landes-
arbeitsgericht aus, daB die Arbeitsvorginge Sicherheitspriifungen
bei Flugplédtzen (8,5 v. H.), AuRenstart- und Landeerlaubnis nach
§ 25 LuftVG bei Flugpldtzen (2,8 v. H.), MaBnahmen nach § 25
LuftVG bei Flugpldtzen (1,25 v. H.), Sicherheitspriifunpgen bei Se

gelfluggelidnden (3,75 v. H.), AuBenstart- und Landeerlaubnisse
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nach § 25 LuftVG bei Segelfluggelinden (1,5 v. H.) und MaRnahmen
nach § 29 LuftVG bei Segelfluggeldnden (0,6 v. H.), mithin wei-
tere 18,4 v. H. der Gesamtarbeitszeit des Klégers den Anforde-
rungen der VergGr. II a BAT Fallgruppe 8 entsprechen. Da die ta-
rifliche Bewertung dieser Arbeitsvorgidnge zwischen den Parteien
nicht umstritten ist und von der Revision insoweit auch keine
Einwendungen erhoben werden, hat das Landesarbeitsgericht mit
Recht erkannt, daR dem Kldger Anspruch auf Verglitung nach

VergGr. II a BAT zusteht.

Das beklagte Land hat die Kosten seiner erfolglosen Revision

nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieberg Pahle
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