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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 20.M&rz 1957 durch die Bundesrich-
ter Dr. Simons, Schilgen und Dr. Pecher sowie die Bundesar-

beitsrichter Uvel wnd Dr. Hilbtmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Streitgehilfin werden

die Urteile der 4.Kammer des Landesarbeits-

gerichts Berlin vom 3.Dezember 1955 - 4 Sa

425/55 -~ und des Arbeitsgerichts Berlin

vom 20.Mai 1955 ~ 3 (a 4/55 ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur Entscheidung an die gemédf

§ 7 Abs.7 des Berliner Altbankengesetzes von
10.Dezenber 1953 (GVBl. S.1483) in Verbindung

mit § 22 Abs.1 Satz 1 des Umstellungsergin-
zungsgesetzes zustindige Zivilkammer des i
Landgerichts Berlin verwiesen. E

Von Rechts wegen !
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-Der Kldger war seit 1941 Prokurist bei der Danziger
Niederlassung der Beklagten. Die Beklagte ist eine Ber-
liner Altbank im Sinne des Berliner Altbankengesetzes
vorn 10.Dezember 195% (GVBl. S.148%). Sie schloB am 3.Ju-
1i 1944 in Berlin mit ihm einen schriftlichen Eensions~
vertrag. Im Januar 1945 wich die Dangziger Niederlassung
der Beklagten vor dem Einmarsch der Russen nach Hamburg
gus. 2is zum 31.Dezember 1952 erhielt der Klidger, der
an 16.Tezenver 1944 sein 65.Lebensjahr vollendet hatte,
keine Pension. Vom 1.Januar 1953 an zahlte ihm die Be-

‘klagte entsprechend dem Verirage monatlich 248,70 DM,
stellte aber diese Zahlung mit dem 30.September 1954

auf Veranlassung des Aufsichtsamtes fir Banken aus Rechts-
grinden ein.

Der Kléger hat auf Zahlung von 1243%,50 DM geklagt
(5 Nonate Pension ab 1.0ktober 1954). Die Bundesrepublik
Deutschland (Bundesbeauftragter fir die Behandlung von
Zahlungen an die Konversionskasse als Beauftragter fir
Altbankenfragen) ist auf Streitverkiindung dem Rechtg-
streit als Streitgehilfin der Beklagten beigetreten.

Das Arbeitsgericht hat der klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht die Berufung der Streitgehilfin zu-
rickgeviiesen,

iiit der zugelassenen Revision beantragt die Streit-
gehilfin, das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuhe-
ben und dic klage als unzuléssig, hilfsweise als unbe-
griundet abzuveisen. Der KlHger bittet, die Revision zu-
riickzuwieicen. Vorsorglich stellt er den Antrag, die Sa-
che an dac Iandgericht Berlin zu verweisen.

Entscheidungsgrinde

iIit Recht geht das angefochtene Urteil davon aus, dal
nach § 2 Abgs.1 2iff.2 ArbGG fir den geltendgemachten Ru-
hegehaltsanspruch an sich die Arbeitsgerichie ausschliel-

lich zusténdig sind. Wenn aber das Landesarbeitsgericht
ohne nidhere Begriindung meint, diese ausschlieBliche Zu~
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stindigkeit sei durch das Berliner Altbankengesetz nicht
durchbrochen wvorden, so kann dem nicht gefolgt werden. Viel-
nehr nuB der Revision zugegeben werden, dal das Gegenteil der
Fall ist.

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Grund von §§ 5 Abs.1 b,
7 Abs.1 des genannten Altbankengesetzes in Anspruch. Der
Streit geht sachlich nur darum, ob der Ruhegehaltsanspruch
des KlEgers im Sinne dieser Vorschriften im Geschéftsbetrieb
der Berliner Kiederlassung der Beklagten begriindet worden
ist. DaB auch vor dem 9.Mai 1945 begriindete "Versorgungsan-
wartschaften" zu den durch das Altbankengesetsz geregelten al-
ten Zahlungsverbindlichkeiten gehdren, ist in § 7 Abs.1 die-
ses Gesetzes durch einen eingeklammerten Zusatz ausdriicklich
gesagt. _

§ 7 Abs.7 des Altbankengesetzes bestimmt nun, daf bei
einem Streit lber das Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen flir die Inanspruchnahme der Altbank die Vorschriften
der §§ 21 bis 28 des Umstellungserginzungsgesetzes (UEG) vom
21.%eptember 1955 (BGBL. §.143%9) entsprechende Anwendung fin-
den sollen. Diese bundesgesetzlichen Vorschriften beziehen
sich auf die Umwandlung sogenannter Uraltguthaben. Das sind
Reichsmarkguthaben, die am 8.Mai 1945 bei einer Berliner Nie-
derlassung eines Kreditinstituts bestanden haben (§ 1 Abs.1
UEG). § 21 bestimmt, daB der Anmelder eines solchen Uraltgut-
habens, dessen Umwandlungsfidhigkeit die Verwaltungsstelle der
Altbank ihm gegeniiber durch Einschreibhebrief ganz oder teil-
veicge nicht anerkannt hat, innerhalb von sechs lonaten ge—'
richtliche Entscheidung beantragen kann. Uber diesen Antrag
entscheidet eine Zivilkammer des Landgerichts Berlin (§ 22
Abs.1). Piir das Verfahren gelten die Vorschriften des Geset-
zes iber die'Angele"enheiten der freiwilligen Gerichisbarkeit
(§ 22 Abs.2), gen die Entscheidung der Zivilkammer ist die
sofortige Rechtsbeschwerde an das Kammergericht zuléssig
(§ 24). Die rechtskridftige Entscheidung ist auch fiir die Ge-
richte verbindlich (§ 25). Die Kostenfrage ist in den §§ 26

bis 28 eingehend geregelt. Zusammenfassend kann gesagt werden,
dall es sich hier um ein durch Bundesg%se%z?ggggnderes gerlcht~j

liches Verfahren handelt, das die sonst gegebene Zustandngkelt

3 ANDROID APP ON Available on the
» Google play D AppS tore

~ 4 -

2938 DYIN " B8 §§ YorU YURqUaIR(] S[B PUIS SUN[WWESS[12)1[) 13P 312 [, YONY SIOMUIL]

10y



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

der ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit in gewissem Umfang aus-
schlieBt. Ob und in welchem Umfang die daflir zusténdige Zivil-
kammer des Landgerichts Berlin auBer ilber die Umwandlungsf&hig-
keit des Uraltguthabens auch iUber damit zusammenhingende all-
gemeinrechtliche Fragen zu entscheiden hat, so etwa dariiber,

ob und in velcher Hthe das Uraltguthaben iberhaupt besteht
(vgl. Knapp und Schlichting in Das Deutsche Bundesrecht III
Ziff.41 Seite 30 zu §§ 22 bis 28 UEG), kann fir den vorliegende
Fall dahingestellt bleiben.

Venn nun § 7 Abs.7 des Berliner Altbankengesetzes bestimmt
daB das vorstehend beschriebene Verfahren auch im Falle des
Streits Uber die Voraussetzungen der Inanspruchnahme einer Ber-
liner Altbenk entsprechende Anwendung finden soll, dann kann
dag nur tedeuten, da3 auch dieser Streit, der seinem Wesen
nach den Streit lber diec Umwandlungsfidhigkeit eines Uraltgut- =
habeng éhnlich ist, nicht durch die sonst zustédndigen Gerichte,
sondern durch dic betreffende Zivilkammer des Landgerichts Ber;A
1lin nach den Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeilt ent-
schieden verden soll. Damit ist auch fir diesen Fall die orden

Yony SIOMUIH

Y 1P 19,

liche Zivilgerichtsbarkeit ausgeschlossen. DaB dieser Auuschlu
nicht nur flr die Zivilgerichte im engeren Sinne, sondern auch °

Jeu yuequajle( Q pUT ; ounjuuress

fir die Arbeitsgerichte gelten soll, muB daraus entnommen wer-
den, daB in § 7 Abs.1 des Altbankengesetzes gusdricklich auch ¢
die Versorgungsanvartschaften als zu den alten Zahlungsverolnd“¢

218 §6

lichkeiten gehotrend erwdhnt sind. Eine innere Rechtfertigung °
findet diescr AusschluB darin, daB die Haterie der Altbankver— -
bindlichkeiten eine so spezielle ist, daB es notwendig erschei-

nen konnte, sie nicht nur der Entscheidung durch die ordentli-
chen Gerichte, sondern auch der durch die Arbeitsgerichte zu
entziehen und sie bei einer einzigen besonderen gerichtlichen
Stelle in Berlin zusammenzufassen und einem ihrer Eigenart ent-
sprechenden begonderen Verfahren zu unterwerfen. Dagegen bestan-
den umcoveniger Bedenken, als es sich nicht um arbeitsrechtli-
che, ccndern um solche Fragen handelt, die mit der WEhrungsre-
form und der wraltung Deutschlands zusammenhingen. Die dem Sena
in ausgcougcueiser Abgelrift vorliegenden Materialien zum Berli-
ner Altbonkengesctz enthalten nichts, was zu dieser Auffassung
in Widersrruch steht. Insbesondere zwingt der Umstand, dafll der
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in Entwurf des Berliner Senats zum .Altbankengesetz vom 14.Juni
1952 (Drucksache lr.124% des Abgeordnetenhauses von Berlin) vor-
gesehene Abschnitt liber "Auswirkungen alter Arbeitsverh#ltnisse™
aus verfassungsrechtlichen Bedenken nicht Geselz geworden ist
{vel. Stencgraphischer Bericht des Abgeordneten—hauses iiber die
86. ordentliche Sitzung am 3.Dezember 1953, Band 3 Nr.26 S.770-

775), nicht zu der Folgerung, daB deswegen auch der an ganz anderer

Stelle des Gesetzes bestimmte AusschluB der Arbeitsgerichtsbarkeit
weggefallen ist. Etwas derartiges hdtte im Gesetz eindeutig ge-
sagt werden milssen.

Wollte hiernach der Berliner Gesetzgeber den ordentllchen
Rechtsveg einschlieBlich der Arbeitsgerichtsbarkeit fiir den vor-
liegenden Fall ausschlieBen, so bleibt die Frage, ob er dies auch
konnte. Auch diese Frage muBl bejaht werden. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob das Arbeitsgerichtsgesetz von 1953, das ent-
sprechend seinem § 122 durch ein besonderes Mantelgesetz vom
16.0ktober 1953 (BerlGVBl. S.1231) auch in Berlin eingefiihrt wor-
den ist, in Berlin als Bundesgesetz oder als Landesgesetz gilt,
Gilt es dort nur als Landesgesetz, dann bestehen gegen die in § 7
des Perliner Altbankengesetzes enthaltene Abweichung von § 2 des
Arbeitsgerichisgesetzes lberhaupt keine Bedenken. Gilt es aber
auch in Berlin als Bundesrecht, so muf allerdings der Grundsatz
"Buncesrecht bricht Landesrecht" (GG Art.31) beachtet werden, der
auch denn anzuvienden ist; wenn wie hier ein spidteres Landesgesetsz,
némlich das Berliner Altbankengesetsz, von einem friheren Bundes-
gesetz, nidmlich dem § 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes abweichen
will (sog, Spermviirkung; vél° Mangold, Bonner Grundgesetz Anm.2
zu § 31; Dennewitz im "Bonner Kommentar" Amnm.II 2 4 zu Art.31).
Indessen wird diese Abweichung hier durch eine Vorschrift in einem
anderen Bundesgesetz, und zwar durch § 45 Abs.7 Satz 2 UEG ge-
deckv.

§ 45 UEG steht in dem Abschnitt IIT dieses Gesetzes lber die
Ausetattung der Berliner Altbanken mit Ausgleichsforderungen ge-
gen die Bundesrepublik. Er behandelt die Aufstellung der soge-
nannten Altbankenrechnungen, die die Grundlage filir diese Aus-
gleichsforderungen sein sollen, und enthilt Vorschriften dartiber,
in welcher Iithe die Verbindlichkeiten der Altbanken in die Alt- (
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bankenrechnung einzustellen sind. In diesem Zusammenhang bestip
§ 45 Abs.7 Satz 2 UEG folgendes:

"Das Hdhere Uber die in die Altbenkenrechnung
einzustellenden Aktiven und Passiven und ihre
Beviertung, iUber diec Form der Althankenrechnung
und die ihr beizufiligenden Unterlagen sowie
liber die Priifung, Bestdtigung und Berichtigung
der Altbankenrvechnung wird unter Berlcksichti-

cung der Grundsédtze der Zweilten, Finfunddrei -

BLguten und AchtunddreiBigsten Durchfithrungs-—
verordnung zuvn UmstellungugesetV und des Ab-
“c?nitt I dieses Gesetzes durch Geseltz des
Lerd Perlin geregelt."

Von dieser Frm#chtigung - -denn um eine solche handelt es sich -
hat das Lend Berlin in erster Linie durch das zugleich mit dem
Altbankengesetz ergangene Altbanken-Bilanz-Gesetz vom 10.De-

zenber 1953 (GVBl. $.1488) Gebrauch gemacht. Aber auch § 7 2
Abs .7 des Altbankengesetzes fH1lt in den Rahmen dieser Ermacht'
ging. Denn auch er enthidlt Vorschriften lber die in die Altban—
ken einzustellenden Passiven. DaB er sich insoweit darin er-

9], YoNY :SIOMUTH

ST } |)P 9

schipft und darauf beschrdnkt, ein besonderes Verfahren fir 4i
FPeststellung dieser Passiven einzufilihren, ist schon deshalb
nicht zu beanstanden, weil es dasselbe Verfahren ist, das der
Bundesgesetzgeber in dem dhnlich gelagerten Pall der Uraltgut-
haben flr zveckm#Big erachtet hat. Ebensowenig greift der Eln-;'
wand durch, daB der die Ermachtigung enthaltende § 45 UEG in

forderungen" stehu, also nur die Bez1ehungen zwischen den Alt-
banken und der Dundesrepublik regele und deshalb das Verh#dlt-
nis zwischen Altbank und»Anspruchsberecktigten nicht betreffe.
Denn die Ausstattung der Berliner Altbanken mit Ausgleichsfor-
derungen 1lélt sich von der Feststellung der in die Altbanken-
rechnung aufzunchmenden Zahlungsverbindlichkeiten nicht trennen

Auc all diesen Grinden ergibt sich, daf fir die Klarung
der Voroussctzungen des eingeklagten Ruhegeldanspruchs nicht
das Arbeitsgericht, sondern die Zivilkammer des Landgerichts
Berlin zusténdig isv, die die Geschédftsverteilung filir dieses
Gericht geméB § 7 Abs.7 des Altbankengesetzes in Verbindung mit
§ 22 Abs.1 Satz 1 UEG bestimmt hat.

- -
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Das fihrt aber nicht dazu, daB die Klage entsprechend dem
Hauptantrag der Streitgehilfen als unzulédssig abzuwelsen ist.
Vielmehr muB die Sache auf den Hilfsantrag des Kldgers gemdB § 48
ArbGG in Verbindung mit § 276 ZPO an die zusténdige Zivilkammer
des Landgerichts Berlin verwiesen werden. Der Verweisung steht es
nicht im Vege, daB es mdglicherweise an dem in § 21 Abs.1 UEG vor-
gesehenen die Unwandlungsfdhigkeit der Klageforderung bestreiten-
den eingeschriebenen Brief fehlt. Denn diese Formlichkeit wird
notfalls dadurch ersetzt, daB die Beklagte im ersten Rechtszug
vor dem Arbeltsgericht Xlageabweisung beantragt hat. Eine Verwei-
sung wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB die Berliner Zi-
vilkarmer formell nicht ein Organ der stfeitigen, sondern ein sol-
ches der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist (vgl. RGZ 165, 374; BGH
in Lind.-lithr.: Zivilsachen Nr.6 zu § 3% Landw.Verf.Ordn.). Die
Vervicisung ist auch noch in der Revisionsinstanz zulissig (vgl.
BGH 16, %39 4/ 345_7) und muB nicht durch BeschluB, sondern durch
Urteil erfolgen, veil sie die Aufhebung des eine Sachentscheidung
enthaltenden angefochtenen Urteils voraussetzt (vgl. RGZ 95, 280).
Die Berliner Zivilkemmer wird auch iiber die durch das Verfahren
bei den Arbeitsgerichten entstandenen Kosten zu entscheiden haben.

gez. Dr. Simons Dr. Pecher Schilgen

Paul Ubel Dr. Hiltmann.
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