Aktenzeichen: 4 AZR 699/95
Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht
Kd8ln

II. Landesarbeitsgericht
K6ln

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 18. Juni 1997
- 4 AZR 699/95 -~

Urteil vom 22. November 1994
- 12 Ca 1331/94 -

Urteil vom 05. Juli 1995
- 8 Sa 409/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse :
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Arbeitsvertragliche Inbezugnahme von Tarifvertrédgen

Gesetzi

TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa; MTV Nr. 4 filir das Cockpit-
personal der Deutschen Lufthansa; Tarifvertrag iiber den Ein-
N satz von Cockpitpersonal der Deutschen Lufthansa bei der
me’Lufthansa Cargo Airlines GmbH (LCA)

Leitsatz:

Sind im Arbeitsvertrag die bei der Arbeitgeberin fiir eine
Gruppe von Arbeitnehmern jeweils giiltigen Tarifvertrdge in
Bezug genommen, so gelten fiir die Zeit einer von einer kon-
zernbezogenen Versetzungsklausel gedeckten "Abstellung” zu
einer anderen Konzerngesellschaft .auch die - schlechteren -
Bedingungen eines von der Arbeitgeberin und der Konzernge-
sellschaft mit einer Gewerkschaft iiber den Einsatz von Ange-
hérigen dieser Arbeitnehmergruppe bei der Konzerngesellschaft
abgeschlossenen Tarifvertrages.

Hinweise des Senats:

Auslegung einer Verweisungsklausel

i
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4 AZR 699/95

8 Sa 409/95 K&ln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Juni 1997

Urteil

Bartel,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 18. Juni 1997 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Dr. h.c. Schaub, die Richter Dr. Friedrich und Bott sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer und die ehrenamtliche Richterin

Schwitzer fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Koln vom 5. Juli 1995

- 8 Sa 409/95 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

SICARE)

Tatbestande:

S[19)1() 1P

Die Parteien streiten darum, ob fiir die Zeit der Abstellung

Juaje(] s[e puts unju

des Kladgers an die L GmbH vom 25. August

1993 bis 31. Mdrz 1997 ausschliefflich der Manteltarifvertrag

Nr. 4 fir das Cockpitpersonal (im folgenden: MTV Nr. 4) maBgeb-
lich war oder dariiber hinaus auch der "Tarifvertrag fiir den Ein-
satz von Cockpitpersonal der D bei der LCA" vom
27. Mai 1993 (im folgenden: Frachtertarifvertrag) in seiner je-

weiligen Fassung Anwendung fand.

Der MTV Nr. 4 vom 1. Dezember 1992 wurde zwischen der Ar-
beitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e.V. (AVH) einerseits und
der DAG und der OTV andererseits abgeschlossen. Die Beklagte ist

Mitglied der AVH, der Kl&dger ist nicht Mitglied einer Gewerk-
schaft.
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Der Frachtertarifvertrag vom 27. Mai 1993 ist urspriinglich abge-
schlossen worden zwischen der AVH sowie der L

GmbH (LCA) auf der einen Seite und der DAG auf der anderen

Seite.

Der Kldger war ab dem 16. Dezember 1978 bei der Beklagten
als Flugingenieur im Liniendienst t&tig und auf dem Flugzeugmu-
ster B 727 eingesetzt. Im Arbeitsvertrag vom 13. Dezember 1978

heiBft es u.a.:

"4. Die Rechte und Pflichten des Mitarbeiters
ergeben sich aus den jeweils giiltigen Ta-
rifvertrdgen fiir das Bordpersonal, den Be-
triebsvereinbarungen und Dienstvorschriften
der DLH.

5. DLH ist berechtigt, den Mitarbeiter an
einem anderen als unter Ziffer 2 genannten

Ort und/oder bei einer anderen Konzernge-
sellschaft zu beschédftigen."

Im Zusammenhang mit der Ausmusterung dieses Flugzeugtyps
trafen die Beklagte und die Gruppenvertretung der Flugingenieure
am 3. November 1992 eine Vereinbarung iiber einen Interessenaus-
gleich, nach der den Flugingenieuren, die von den Konsequenzen
der Ausmusterung betroffen waren, eine Schulung zum Cruise-Reli-

ef-Pilot angeboten werden sollte.

Unter Ziff. 2 der Vereinbarung heiBit es u.a.:

"2. Schulung zum Cruise-Pilot

Flugingenieuren der Jahrgdnge 1948 und jiinger
wird die Schulung zum Cruise-Pilot gemdf der Son-
derregelung fiir Schnellstreckenfliige im Rahmen
des MTV 4 Bord angeboten werden.
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Flugingenieure, die bereits eine Umschulung zum
Flugzeugfithrer bei DLH/CFG ohne erfolgreichen Ab-
schluBl begonnen haben, finden hierbei keine Be-
riicksichtigung.

DLH behdlt sich vor, ggf. auch Flugingenieuren
dlterer Jahrgdnge das Angebot zur Schulung zum
Cruise-~Pilot zu machen.

3. Umbesetzung auf B 747-200

Flugingenieure, die die Bedingungen der Ziffer 2
nicht erfiillen, werden auf B 747-200 umbesetzt."

Die Beklagte bot dem Klidger mit Schreiben vom 6. Januar 1993

eine Umschulung zum Cruise-Relief-Copilot an. Dem Schreiben war

IMUIL]

ein "Umschulungsangebot" beigefiigt, in dem es unter Ziff. 3

>
o

heifit:

aIe,

S[19)1() 1P

"Bei Abbruch der Ausbildung erfolgt eine Riickkehr
auf ein FE-Muster. Sollte nach Abbruch der Um-
schulung ein Einsatz auf dem bisherigen Flugzeug-
muster aus betrieblichen Griinden nicht méglich
sein, wird das zukiinftige Flugzeugmuster unter
Wahrung der tariflichen Mitbestimmung der Perso-
nalvertretung bestimmt."

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Der Kladger nahm dieses Umschulungsangebot mit Schreiben vom
8. Januar 1993 an, brach die Ausbildung jedoch am 24. Mai 1993

ab. Da ein Einsatz des Kldgers auf dem bisherigen Flugzeugmuster

aufgrund der Ausmusterung nicht mdglich war, wurde fiir ihn unter
Wahrung der tariflichen Mitbestimmung der Personalvertretung das
Muster DC 8 als zukiinftiges Flugzeugmuster bestimmt. Dieser Flug-
zeugtyp kommt bei der Beklagten nicht zum Einsatz, jedoch bei der
LCA.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1993 teilte die Beklagte dem Kliger
mit, daB er fir die Zeit ab dem 25. August 1993 "im Rahmen des
Interessenausgleichs Flugingenieure von FRA NC/FE zu FRA ZL 38

(LCA) abgestelltf“werde. In dem Schreiben heiBt es weiter:
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"Es gelten die Bedingungen des Frachtertarifver-
trages. Diese Abstellung wird aufgrund Ihrer Um-
schulung auf DC 8-73 F erforderlich. Thr zustén-
diger Personaldienst ist weiterhin FRA PN 3."

Der Kldger trat die Ausbildung an. Mit Schreiben vom 4. Sep-
tember 1993 bat er die Beklagte um Ubersendung des Frachtertarif-
vertrages und erkldrte, angesichts einer noch nicht ausgesproche-
nen Anderungskiindigung habe er "die Abstellung nur unter dem Vor-
behalt einer gerichtlichen Kldrung angetreten ...".

Auf eine weitere Aufforderung des Kldgers vom 27. September 1993
erwiderte die Beklagte mit Schreiben vom 12. Oktober 1993, der
MTV Nr. 4 gelte nur insoweit, als er nicht durch den Frachterta-
rifvertrag Einschrédnkungen erfahre. In dem Schreiben heiBit es

dariiber hinaus u.a.:

"Protokollnotizen iiber den Einsatz bei GCS ent-
hdlt der MTV 4. nicht mehr; der bisherige Tarif-
vertrag zum Einsatz von Flugingenieuren bei GCS
wird durch den Frachtertarifvertrag abgeldst bzw.
ersetzt.
Durch den Einsatz bei LCA bleibt der Bestand
Ihres Arbeitsverhdltnisses mit der D

AG unberiihrt, es handelt sich lediglich
um eine tarifvertraglich vorgesehene Einsatzmég-
lichkeit im Rahmen der Fracht-Operation innerhalb
des L -Konzerns."

Die Protokollnotiz Nr. 20 zu MTV Nr. 4 vom 8. Dezember 1992

lautet:

"Im Rahmen von Abstellungen zu anderen Unter-
nehmen kann im Einvernehmen mit dem betroffenen
Cockpitmitarbeiter im Arbeitsvertrag von Rege-
lungen dieses Tarifvertrages abgewichen werden."
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Die Beklagte bestétigte dem Kldger den erfolgreichen Ab-
schlufl der Umschulung auf DC 8-73 F mit Schreiben vom 24. Novem-
ber 1993 und teilte ihm zugleich mit, daB er ab dem 19. November
1993 bei der LCA als Flugingenieur eingesetzt werde, was auch ge-
schah. Mit Schreiben vom 25. April 1994 wiederholte sie diese Be-
stdtigung und erkldrte, daB der Kldger ab dem 19. November 1993
voriibergehend ausschlieflich bei der LCA als Flugingenieur auf

DC 8-73 F eingesetzt werde.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht
vom 5. Juli 1995 erklarte der Kladger zu Protokoll, es bestehe
kein Streit iiber den Einsatz bei der LCA, sondern nur darum, wel-

che Bedingungen fiir den Einsatz gelten.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, angesichts der sich
fiir ihn aus dem Frachtertarifvertrag ergebenden Verschlechterun-
gen hdtte die Beklagte diesen nicht ohne eine Anderungskiindigung
anwenden diirfen. Schon wegen seiner ordentlichen Unkiindbarkeit
sei eine solche Anderung seiner Arbeitsbedingungen nicht mehr
méglich. Ohne sein Einversténdnis habe eine Anderung auch deshalb
nicht erfolgen diirfen, weil nach Ziff. 20 der Protokollnotiz zu
MTV Nr. 4 von Regelungen dieses Tarifvertrages bei Abstellungen
zu anderen Unternehmen nur im Einvernehmen mit dem Cockpitmitar-
beiter abgewichen werden kénne. Ein Einvernehmen liege aber gera-
de nicht vor. Der Frachtertarifvertrag gewdhre ihm vier arbeits-
freie Tage nicht, Nachteile entstiinden ihm auch wegen anderer Ar-
beitszeitberechnung. Auflerdem sei er nicht mehr zur Mitarbeiter-

vertretung bei der Beklagten widhlbar.
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Er hat behauptet, es habe auch die Moglichkeit gegeben, ihn
auf DC 10 oder B 747-200 umzuschulen. Die Beklagte habe andere
Kollegen auf diese Flugzeugmuster umgeschult, die "seniorit&tsméa-
Big" hinter ihm angesiedelt seien. AuBerdem werde hierdurch deut-

lich, daB unterschiedliche Arbeitsbedingungen vorlé&gen.

Im iibrigen betreibe die Beklagte unerlaubte Arbeitnehmer-

iiberlassung.

Der Kladger hat sinngemd@B beantragt

festzustellen, daB auf das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers auch fiir die Zeit seiner Abstellung an

die L GmbH ab 25. August
1993 ausschliefllich der MTV Nr. 4 Anwendung fin-
det.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, aufgrund der Verweisungs-
klausel im Arbeitsvertrag und des Einverstdndnisses des Kl&gers
mit seinem Einsatz bei der LCA wiirden neben den Bedingungen des
MTV Nr. 4 auch die des Frachtertarifvertrages gelten. Die Anwen-
dung des Tarifvertrages sei notwendige Folge des Einsatzes des
Kldgers bei der LCA. Mit seiner Abstellung habe er sich zur Um-
schulung einverstanden erkldrt. Ihm habe damals bereits klar sein
missen, daB damit anschlieBend ein Einsatz bei der LCA verbunden
sei, da bei der Beklagten selbst dieses Flugzeugmuster nicht zum

Einsatz komme. Eine Ausbildung fiir DC 10 sei nicht erfolgt, weil
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deren Ausmusterung beabsichtigt gewesen sei. Fiir die Ausbildung

auf B 747-200 habe es an einem Bedarf gefehlt.

Das Arbeitsgericht hat der Sache nach der Klage stattgege-
ben. Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts
abgedndert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Klager seinen Antrag mit der MafBgabe weiter, daB auf das Ar-
beitsverhdltnis des Klagers auch fiir die Zeit seiner Abstellung

an die L GmbH vom 25. August 1993 bis

IMUIL]

31, Marz 1997 ausschliefllich der MTV Nr. 4 Anwendung gefunden

=
)

hat. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

aIe,

=9
@

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die

Beklagte den Tarifvertrag iiber den Einsatz von Cockpitpersonal
der DLH bei LCA vom 27. Mai 1993, den Tarifvertrag Nr. 2 iiber den

Einsatz von Cockpitpersonal der DLH bei LCA vom 14. Oktober 1993

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

sowie den Tarifvertrag Nr. 3 iiber den Einsatz von Cockpitpersonal
der DLH bei LCA vom 22. Oktober 1994 zwischen der AVH sowie der
LCA und der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, Transport und Ver-

kehr - Hauptvorstand - (OTV) vorgelegt mit dem vom Kléger unbe-

stritten gebliebenen Bemerken, die 0TV habe - gestern - den

Frachtertarifvertrag mit unterzeichnet.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.
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I. Die Klage ist zuléassig.

Die Parteien streiten um die ausschlieBliche Anwendung des
MTV Nr. 4 auch fiir die Zeit der "Abstellung" des Klagers zur LCA
mit Beginn des 25. August 1993. So ist das Feststellungsbegehren
des Kldgers zu verstehen, wie es der Kldger vor dem Senat deut-
lich gemacht hat. Dementsprechend war sein Antrag auszulegen. Die
begehrte Feststellung betrifft den Zeitraum, fiir den der Klager
die alleinige Geltung des MTV Nr. 4 fiir sich reklamiert und die
Beklagte auch den Frachtertarifvertrag anwenden will, nédmlich fiir
die Dauer der "Abstellung" zur LCA. Auch die Vorinstanzen haben
der Sache nach iiber die Geltung des MTV Nr. 4 fiir die Zeit der

"Abstellung" des Klagers zur LCA entschieden.
II. Die Klage ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl aufgrund der Verweisungsklausel in Ziff. 4 des Ar-
beitsvertrages auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien "nicht aus-
schlieflich der MTV Nr. 4 Anwendung ... findet ..., sondern fiir
die Zeit der Tdtigkeit des Kldgers bei der LCA auch der Frachter-
tarifvertrag, der die Bestimmungen des MTV Nr. 4 teilweise er-

setzt und ergdnzt".

Bei der Verweisungsklausel im Arbeitsvertrag vom 13. Dezem-
ber 1978 handelt es sich um eine typische Vertragsklausel, die
Gegenstand eines vorformulierten Arbeitsvertrages ist. Diese kann
vom Revisionsgericht selbstd@ndig und unbeschridnkt ausgelegt wer-

den (Bundesarbeitsgericht in stdndiger Rechtsprechung, z.B. Ur-
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- 10 -
teil vom 16. Oktober 1991 - 5 AZR 35/91 - AP Nr. 1 zu § 19

BErzGG, m.w.N.).

1. Nach der Verweisungsklausel sind die jeweiligen Tarifvertra-
ge fiir das Bordpersonal, die Betriebsvereinbarungen und die
Dienstvorschriften der "D Aktiengesell-

schaft, ..., im folgenden DLH genannt" (vgl. Einleitung Arbeits-
vertrag vom 13. Dezember 1978) in Bezug genommen, nicht aber die

von anderen Gesellschaften wie die der LCA.

IMUIL]

Der "Frachtertarifvertrag", also der Tarifvertrag iiber den Ein-

>
o

satz von Cockpitpersonal der DLH bei LCA vom 27. Mai 1993, qgiiltig

1<

=9
@
@

ab demselben Tag, ist auch ein Tarifvertrag fiir das Bordpersonal

im Sinne der Ziff. 4 des Arbeitsvertrages. Denn dieser Tarifver-
trag ist nicht nur von der LCA mit der DAG, sondern auch von der

Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e.V. (AHV) abgeschlossen

worden, deren Mitglied die Beklagte ist.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Damit ist der Frachtertarifvertrag von der Verweisungsklau-

sel erfaBt.

Der Arbeitsvertrag steht diesem Ergebnis nicht deswegen ent-
gegen, weil das Recht der Beklagten, den Klidger bei einer anderen
Konzerngesellschaft zu beschdftigen, erst in Ziff. 5 angesprochen
ist, wdhrend die Verweisung auf die jeweils giiltigen Tarifvertré-
ge fiir das Bordpersonal sich vorher in Ziff. 4 des Arbeitsvertra-
ges befindet und {iber die Arbeitsbedingungen bei einer "Abstel-
lung" nichts gesagt ist. Denn gibt es Tarifvertrige fiir das Bord-

personal auch fiir den Fall der Abstellung, so sind diese in Bezug
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- 11 -
genommen, auch wenn sie gegeniiber den Tarifvertrdgen, die widhrend
der tatsdchlichen Tatigkeit bei der Beklagten selbst gelten,

schlechtere Arbeitsbedingungen enthalten.

Auf die Protokollnotiz Nr. 20 des Manteltarifvertrages Nr. 4
fiir das Cockpitpersonal, giiltig ab 1. Dezember 1992, kann sich

der Kldger mit Erfolg nicht berufen.

Es handelt sich um eine tarifliche Offnung fiir andere - auch

verschlechternde - arbeitsvertragliche Abmachungen. Das heiBt

IMUIL]

also zundchst, tarifgebundene Arbeitsvertragsparteien, also auf

>
o

aIe,

Arbeitnehmerseite Mitglieder der Gewerkschaft 0TV, k&nnen auf die
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@
@

Mindestniveaugarantie des Manteltarifvertrages Nr. 4 verzichten,

"im Einvernehmen", also sich auf abweichende, auf schlechtere Ar-
beitsbedingungen verstadndigen. Ein solcher Verzicht der Mitglie-

der der Gewerkschaft OTV ist nicht mehr erforderlich, nachdem die

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

OTV den Frachtertarifvertrag auch unterzeichnet hat. Dabei kann

offenbleiben, ob die OTV den Frachtertarifvertrag riickwirkend ab-

geschlossen hat.

Bezogen auf einen Arbeitnehmer, wie den Kl&dger, fiir den der
Manteltarifvertrag Nr. 4 "nur" kraft arbeitsvertraglicher Verwei-
sung gilt, stellt sich die Situation ohnehin anders dar: Grund-
sdtzlich gilt zwar der Manteltarifvertrag Nr. 4. Da es aber den
Frachtertarifvertrag gibt, der fiir die Beklagte kraft Tarifbin-
dung "gililtig" ist, ist auch dieser im Hinblick auf die Verwei-
sungsklausel in Bezug genommen und gilt fiir den Kldger fiir die
Zeit seiner "Abstellung" zur LCA. Es gilt fiir den Kliger nichts

anderes, als wdre er Mitglied der DAG: Mitglieder der DAG unter-
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liegen kraft Tarifbindung dem - schlechteren - Frachtertarif-
vertrag, der als der speziellere dem Manteltarifvertrag Nr. ¢

vorgeht.
Auf die Aufklarungsriige des Kldgers kommt es nicht mehr an.

Sonach gilt fiir den Klager fiir die Zeit seiner "Abstellung"

zur LCA auch der Frachtertarifvertrag.
2. Dem steht Ziff. 5 des Arbeitsvertrages nicht entgegen.

Es handelt sich um eine der iiblichen konzernbezogenen Ver-
setzungskauseln, die rechtlichen Bedenken im allgemeinen nicht
begegnen. Auch fiir den vorliegenden Fall ist insoweit nichts er-
sichtlich. Im iibrigen war der Kladger mit der Dienstleistung bei
LCA einverstanden. Er wiil lediglich die Beh;ndlung allein nach
dem MTV Nr. 4. In Anbetracht der Verweisungsklausel kann der Kl&-
ger nicht auf der einen Seite mit seinem Einsatz bei LCA einver-

standen sein und auf der anderen Seite mit Erfolg nur den MTV

Nr. 4 fiir sich beanspruchen.

3. Auch der Hinweis des Kldgers auf Arbeitnehmeriiberlassung
vermag nicht zur alleinigen Anwendung des MTV Nr. 4 fiir die Zeit
der "Abstellung" des Klagers an die DLCA fiihren. Lige bei der
"Abstellung" an die LCA eine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung
im Sinne des AUG vor, wofiir hinreichende tatsdchliche Anhalts-
punkte nicht vorgetragen und nicht ersichtlich sind, wdren die

Rechtsfolgen des § 10 AUG ausgel®st und die Klage schon deswegen
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abzuweisen, weil der Kldger nicht mehr Arbeitnehmer der Beklag-

ten, sondern der LCA wdre.

4. Eine Aussetzung des Verfahrens nach § 97 ArbGG kommt nicht
in Betracht. Es fehlt an jeglichem Tatsachenvortrag, warum die
DAG fiir den Frachtertarifvertrag nicht tarifzustdndig gewesen

sein sollte.

IIT. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bott Friedrich

Dr. Sponer H. Schwitzer
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