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Aktenzeichen: 4 AZR 698/78
LAG Diisseldorf (Koln) Urteil des BAG vom 15. Oktober 1980

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Mir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: ZP0 § 345

Leitsdtze:
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4 AZR 698/78

2 Sa 755/77 Disseldorf
(K81ln)

Verkiindet am
15. Oktober 1980

gez. Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle
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Der Einspruch des Revisionskladgers gegen das
Versaumnisurteil des Bundesarbeitsgerichts vom
3. September 1980 - 4 AZR 698/78 -~ wird auf
Kosten des Revisionskldgers verworfen.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Oktober ‘1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. RShsler und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger und
Brocksiepe filir Recht erkannt:
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Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

In der in der Revisionsinstanz noch anhdngigen Klage
hat der Kldger gegen den Beklagten fiir die Zeit vom 15. MArz
1974 bis %0. April 1975 restliche Verglitungsanspriiche in
Hohe von 10.400,-- DM netto nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar
1976 geltend gemacht. Das Arbeitsgericht hat der Klage inso-
weit stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen.

Durch Versdumnisurteil vom 3. September 1980 hat der
Senat die Revision des Beklagten zurilickgewiesen. Gegen dieses
dem Beklagten am 8. September 1980 zugestellte Versdumnis-
urteil hat er mit einem am 22. September 1980 beim Bundesar-
beitsgericht eingegangenen Schriftsatz Einspruch eingelegt.
Zu dem darauf anberaumten Termin vom 15. Oktober 1980 wurde
der Beklagte am 26. September 1980 geladen. Er war in dem
Termin nicht vertreten.

Der Kldger beantragt, den Einspruch des Beklagten ge-
gen das Versdumnisurteil vom 3. September 1980 zu verwerfen.

Diesem Antrag war gemdBR § 557 ZPO in Verbindung mit
§ 345 ZPO durch Zweites Versdumnisurteil stattzugeben.

Der Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die weiteren
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Etzel
Metzger Brocksiepe
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