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Gesetz: KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung; GG Art.2!
Tarifvertrag liber den Rationalisierungsschutz fiur
Arbeiter vom 6. Mai 1970 i.d.F. v. 7. November 1974
ZP0 § 238

Leitsatze:

1) Wird in einem Haushaltsplan einer Gemeinde eine bestimmte
Personalstelle aufgrund eines Beschlusses des zusténdi-
gen Gremiums gestrichen, ist davon auszugehen, daB diese
konkrete Stelle entbehrlich ist und deshalb nicht beste-
hen soll.

2) Die Durchfiihrung des Gemeindebeschlusses, namlich die
Kindigung des Arbeitsverhdltnisses des Stelleninhabers,
ist nur im Rahmen und unter Beachtung der bestehenden
gesetzlichen und vertraglichen Bestimmungen moglich;
insoweit ist die Durchfihrung der Entscheidung von den
Gerichten filir Arbeitssachen und ihre Wirksamkeit im
Einzelfall voll nachzupriifen.

3) Werden im 6ffentlichen Dienst bestimmte, nach sachlicher
Merkmalen bezeichnete Stellen gestrichen, liegt darin
rundsdtzlich ein betriebliches Erfordernis i. S. von
1 Abs. ¢ KSchG. Es ist Jjedoch weiter zu prifen, ob
dieser Grund auch gewichtig genug ist, die Kindigung
als sozial gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Dazu
bedarf es einer Interessenabwidgung.

4) Werden Reinigungsarbeiten in einer 6ffentlichen Dienst-
stelle an Privatunternehmen ilibertragen, stellt das eine’
RationalisierungsmaBnahme nach § 2 des Tarifvertrages -
Uber den Rationalisierungsschutz fiir Arbeiter dar, so
daB bei der Interessenabwdgung die Vorschriften des § &4
Abs. 2 dieses Tarlfvertrages zu beriicksichtigen sind. -
RationalisierungsmaBnahmen i. S. dieses Tarifvertrages -
sind Anderungen der Arbeitsorganisation, die auch darin-
zu sehen sind, daB bisher aufgrund von Dienstvertrigen
geleistete Arbeiten nunmehr aufgrund Werkvertrages
durchgefiihrt werden sollen.
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Aktenzeichen: 4 AZR 698/76
Urteil des BAG vom 3. Mai 1978 LAG Schleswig-Holstein

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 698/76

2 Sa 410/76 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
3. Mai 1978

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

- Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen
und Grobing fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 8. September 1976 - 2 Sa 410/76 - aufge-

hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von

[ Ttaw | JLaw — Gesetze und Urteile

W

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Rechts

> Google play
JLaw — fiir Android

N

wegen !

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

I, YONY :STOMUTE]

Elic)

OYIN ‘B8 §§ YorU YURqUIIR( S[e PUIS SUn[uIuIess[i2)i) 1op

SN-]
93

3ZMYyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin war seit dem 1. April 1960 in der
Realschule der Beklagten als Raumpflegerin mit einer
regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit von 21 Stun-
den beschiafivigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der
Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher
Verwaltung und Betriebe (BMT-G II) Anwendung.

Am 25. November 1975 beschloB die Beklagte, die
Reinigung der Realschule ab 1. Januar 1976 einem pri-
vaten Reinigungsunternehmen zu iibertragen. Im Stellen-
plan fiir das Jahr 1976 wurden demgemiB8 keine Planstel-
len filir Raumpflegerinnen in der Realschule mehr ausge-
wiesen. Die Gruppenvertretung der Arbeiter und der Per-
sonalrat stimmten am 8. Marz 1976 der beabsichtigten
fristgemdBen Kiindigung der Klidgerin zu. Dabei wurde
beriicksichtigt, daB8 keine Moglichkeit der Weiterbe-
schaftigung der Kldgerin in anderen Dienstbereichen
der Beklagten bestand und der Klédgerin von dem Reini-
gungsunternehmen der AbschluBl eines Arbeitsvertrages
mit diesem angeboten worden war.

Mit Schreiben vom 16. Miarz 1976 kiindigte die Be-
klagte der Klagerin sowie zwei weiteren Mitarbeiterin-
nen zum 30. Juni 1976.

Die Klagerin hdlt diese Kiindigung fir rechtsun-
wirksam. Allein der EntschluB eines o6ffentlichen Ar-
beitgebers, bestimmte Aufgabenbereiche an private Un-
ternehmen zu iibertragen, stelle noch kein betriebli-
ches Erfordernis dar, das eine Kiindigung rechtferti-
gen konne. Die Kldgerin bezweifelt die Kostenerspar-
nis der Beklagten in behaupteter H6he von 25.000,-- DM.
AuBerdem miiBten bei der erforderlichen Interessenab-
wagung die finanziellen EinbuBlen der Arbeitnehmer, die
sie durch den Wegfall der tariflichen Rechte im 6ffent-
lichen Dienst erlitten, beriicksichtigt werden. Bei der
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Kiindigung sei auBerdem der Tarifvertrag iiber den Ratio-
nalisierungsschutz fiir Arbeiter am 6. Mai 1970 i. d. F.
vom 7. November 1974 (TVRat) nicht beachtet worden.

Die Klagerin hat beantragt festzustellen,

daB die Kiindigung der Beklagten vom 16. Marz

1976 zum 50. Juni 1976 rechtsunwirksam ist.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet,
der Arbeitsplatz der Klédgerin sei aus betrieblichen Erfor-
dernissen fortgefallen. Mit der Ubertragung der Reinigung
der Realschule auf das private Reinigungsunternehmen habe
sie ihrer Pflicht zur sparsamen wirtschaftlichen Haushalts
fiihrung entsprochen. Die Weiterbeschéftigung der Kldgerin
auf einem anderen Arbeitsplatz im Bereiche der eigenen
Verwaltung sei nicht méglich gewesen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zurilick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat der Kldgerin die Wieder-
einsetzung in den ¥origen Stand zur Wahrung der Berufungs-
frist zu Recht gewdhrt.

Nach § 2328 Abs. 3 ZPO in der ab 1. Juli 1977 gelten-
den Fassung ist die Wiedereinsetzung zwar unanfechtbar.
Die Anfechtbarkeit bestimmt sich hier jedoch nach der
Rechtslage vor dem 1. Juli 1977, da das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts vor dem Inkrafttreten der Vereinfachungs-
novelle zur ZPO vom %. Dezember 1976 am 1. Juli 1977 (Bun-~
desgesetzblatt I S. %281, Art. 12 Abs. 1) ergangen ist.
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Eine Sonderregelung iiber die Anwendbarkeit des § 258
Abs. 5 ZPO findet sich weder in Art. 12 Abs. 2 noch in
Uberleitungsvorschriften des Art. 10 der Vereinfachungs-
novelle (vgl. BAG Urteil vom <8. September 197/ - 5 AZR
409/76). Nach der vor dem 1. Juli 1977 geltenden Rechts-
lage ist aber die Wiedereinsetzung gegen die Versidumung
der Berufungsfrist auch noch in der Revisionsinstanz
nachzupriifen (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 518 ZPO mit wei-
teren Hinweisen).

Die Versaumung der Berufungsfrist berunt auf einem
unabwendbaren Zufall, den der Prozeflbevollmdchtigte der
Kldgerin nicht zu vertreten hat. Dabei gelten folgende
Grundsatze: Wird einem Prozefbevollmichtigten ein Schrift-
stiick zugestellt, so muB er dafiir sorgen, daB die Zustel-
lungszeit festgehalten wird. Dies kann durch einen sofor-
tigen Vermerk in den Handakten oder durch eine besondere
Anordnung an das zuverliadssige Personal geschehen (BGH NJW
1969, 1297 mit weiteren Nachweisen). Auf das geeignete
Personal kann sich der ProzeBbevollmachtigte verlassen
(vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 232 ZPO; AP Nr. 44 zu § 235 ZFO).
Bei einer besonderen Fallgestaltung muB jedoch konkret
auf die Besonderheiten des konkreten Falles hingewiesen
werden (vgl. BGH NJW 1971, 1040).

Diesen Anforderungen an seine Sorgfaltspflicht hat
der ProzeBbevollmichtigte der Kldgerin in der ersten In-
stanz geniigt. Der ProzeBbevollmdchtigte hatte sich bei
der Abholung des bei der Post niedergelegten Urteils da-
von lberzeugt, wann dieses niedergelegt und damit die
Berufungsfrist in Lauf gesetzt worden war. Er hat die
Angestellte ausdriicklich darauf hingewiesen, dafB das
Urteil mit dem Eingangsstempel des Vortages zu versehen
war. Zwar erfolgte diese Anweisung nur miindlich. Dies
reicht aber aus (vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 232 ZPO; BGH
Versicherungsrecht 1971, 961). Der ProzeBbevollmichtigte
durfte sich bei der unbestritten zuverlassigen, aus-
reichend belehrten und langjahrig tatigen Angestellten
auch darauf verlassen, daB sie seine Konkrete, auf die
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Besonderheiten dieses Falles abgestellte Anweisung befol-
gen werde, insbesondere da sich diese nicht auf die Berech-
nung und Notierung der Fristen im Terminskalender, sondern
allein auf die Notierung der Zustellungszeit erstreckte.
Seine eigenhdndige Notierung des Eingangszeitpunktes oder
die Uberwachung der Notierung des Eingangsstempels durch
den ProzeBbevollmdchtigten war unter diesen Umstédnden
nicht erforderlich.

In der Hauptsache hat das Landesarbeitsgericht ange-
nommen, daB die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der
Kldgerin durch ein dringendes betriebliches Erfordernis
gemdB § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt gewesen sei. Der
Arbeitsplatz der Kliagerin sei weggefallen. Ihre Stelle
seli im Haushaltsplan gestrichen worden, nachdem die Be-
klagte die Reinigungsarbeiten, mit denen die Klagerin
beschiaftigt gewesen war, aus Kostenersparnisgriinden einem
privaten Reinigungsunternehmen iibertragen habe. Eine Be-
schaftigungsmoglichkeit auf einem anderen freien Arbeits-
plate bei der Beklagten habe nicht bestanden.
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Diese Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts ist in
der Revisionsinstanz nur beschrinkt nachpriifbar. Bei
der Frage der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung handelt
es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe-
griffs,die der Nachpriifung grundsdtzlich nur dahinge-
hend unterliegt, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt
ist oder ob bei der Unterordnung des Sachverhalts unter
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die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sitze verletzt und bei der Interessenabwdgung alle wesent-
lichen Umstinde beriicksichtigt worden sind (sté@ndige Recht-
sprechung: BAG 1, 99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG; BAG 1,117 =
AP Nr. 6 zu § 1 KSchG; AP Nr. 71 zu § 1 KSchG; AP Nr. 1

zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung).

Bei Anwendung dieses eingeschrénkten PriifungsmaBsta-
bes ist davon auszugehen, daB das Landesarbeitsgericht den
Rechtsbegriff des betrieblichen Erfordernisses gemdB § 1
Abs. 2 KSchG zutreffend angewandt hat.
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Wird ndmlich in einem Haushaltsplan einer Gemeinde
eine bestimmte Personalstelle aufgrund eines Beschlusses
des zustidndigen Gremiums gestrichen, so ist davon auszu-
gehen,daB diese konkrete Stelle entbehrlich ist und des-
halb nicht mehr bestehen soll.Diese Entscheidung ist von
den Gerichten fir Arbeitssachen als solche ohne wei-
tere Nachpriifung hinzunehmen (BAG [GS] 3, 245 = AP
Nr. 20 zu § 1 KSchG zu III 1 der Griinde). Hingegen
ist die koukrete Durchfiihrung des Beschlusses, nam-
lich die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses des Stel-
leninhabers, nur im Rahmen und unter Beachtung der
bestehenden gesetzlichen und vertraglichen Bestimmun-
gen moglich. Insoweit kann die Durchfithrung dieser
Entscheidung auch von den Gerichten fur Arbeitssachen
auf ihre Wirksamkeit im Einzelfall hin voll nachge-
prift werden.

Diese Beurteilung ist vereinbar mit Art. 28
Abs. 2 GG. Dieser garamtiert zwar den Gemeinden das
Recht, alle Angelegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft,
zu denen naturgemdB auch die Personalhoheit (BVerfGE
1. 167 [175]; 8. 332 [359]; 9. 268 [289]) sowie die
Entscheidung dariiber, ob sie ihre Aufgaben durch eigene
Bedienstete oder, sofern das rechtlich mdglich ist,auch
zmf werkvertraglicher Grundlage durch Dritte erledi-
gen 1aBt, gehdrt, in eigener Verantwortung im Rahmen
der Gesetze zu regeln. Die Personalhoheit der Gemein-
den wird jedoch damit bei der Entlassung von Arbeit-
nehmern immer zugleich auch durch eine Anzahl arbeits-
rechtlicher Gesetze wie das Schwerbehindertengesetz,
das Mutterschutzgesetz und andere von vornherein
beschrankt. Dabei handelt es sich um gesetzliche Ein-
griffe in die Personalhoheit, deren Vereinbarheit mit
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG schon im Hinblick auf den
Grundsatz der GesetzmdBigkeit der Verwaltung unumstritten
ist (vgl. BVerfGE 1. 167 [180)). Nichts anderes kann
aber auch fir die Anwendung von § ‘1 KSchG gelten.
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Auch ipsoweit hawaelt es sich um eiue Regelung, die

die grundsatzliche Personalhoheit der Gemeinde und da-
mit den Kernbereich der gemeindlichen Selbstverwaltung
uuangetastet laBt. Denn der BeschluB zur Streichung der
Haushaltsstelle ist als solcher fiir die Verwaltung, und
wie oben ausgefiihrt wurde, auch fir die Gerichte fur
Arbeitssachen bindend. Indessen kann aber das Haushalts-
recht die alle Arbeitgeber bindenden Rechtswirkungen des
Kindigungsschutzgesetzes nicht beeintridchtigen, weil
dieses als zwingendes Gesetzesrecht auch filir die Arbeit-
nehmer O6ffentlich rechtlicher Korperschafteu gilt. Nur
soweit die haushaltsmaBig getroffenen Eutscheidungen
von solchen Griinden getragen sind, die auch nach dem
Kiindigungsschutzgesetz die Rechtswirksamkeit einer Kiin-
digung begriinden, konnen diese daher zur Rechtfertigung
der Kiindigung herangezogen werden. Auch die Streichung
einer Haushaltsstelle kann somit nur unter den Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 2 KSchG eine Kiindigung sozial
rechtfertigen (vgl. BAG (GroBer Senat) aa0 zu III der
Griinde) .

Bei der Anwendung des § 1 Abs. ¢ KSchG gelteu im
iibrigen folgende Grundsédtze: Werden im 6ffentlichen
Dienst durch deu Haushaltplan bestimmte, nach sachli-
chen Merkmalen bezeichnete Stellen fiir Dienststellen
oder Betriebe gestricheu oder werden im Zuge allgemei-
ner EinsparungsmaBnahmen organisatorische:MafBnahmen ge-
troffen, die dazu filhren, daB bestimmte Stellen entfal-
len, so ist darin grundsatzlich ein betriebliches Erfor-
dernis im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG zu sehen (vgl. BAG
(GroBer Senat) aa0; BAG AP Nr. 27 und %1 zu § 71 KSchG;
BAG AP Nr. 5 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung;
BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindi-
gung). Mit Recht ist deshalb auch das Landesarbeitsge-
richt davon ausgegangen, daB die Streichung der Stelle
der Kligerin im Haushaltsplan wegen Ubertragung der
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Reinigungsarbeiten auf ein privates Reinigungsunter-
nehmen wegen Wegfalls des Arbeitsplatzes ein betriebs-
bediugtes Erfordernis darstellt.

§ 1 Abs. 2 KSchG fordert dariiber hinaus jedoch
weiter die Priifung, ob dieser betriebliche Grund auch
gewichtig geuug ist, um die Kiindigung als sozial ge-
rechtfertigt erscheinen zu lassen. Hierzu bedarf es
aber einer Interessenabwagung. Auch eine betriebs-
bedingte Kiindigung ist n&mlich nur dann rechtswirk-
sam, weun die betrieblichen Griinde bei verstandiger
Wirdigung und Abwdgung der Interessen beider Vertrags-
parteien und des Betriebes die Kiindigung billigenswert
uud angemessen erscheinen lassen. Eine Kiindigung ist
daher nicht sozial gerechtfertigt, weun die zu erwar-
tenden Vorteile des Arbeitgebers zu den Nachteilen,
die sich fiir deu Arbeitnehmer daraus ergeben, in kei-
nem verninftigen Verhdltnis stehen (vgl. BAG AP Nr. 5
zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung).

Das Landesarbeitsgericht hat allerdiugs diese
hiernach erforderliche Interessenabwagung unterlassen.
Im Regelfall ist auch das Revisiousgericht trotz des
festgestellten Sachverhalts aus Rechtsgriuden nicht
in der Lage, seinerseits die Sache durch Nachholen
der Interessenabwdgung selbst zu entscheideu. Vorlie-
gend hat aber die Beklagte ihr Interesse an der Ande-
rung der Arbeitsorganisation mit eiuer erwarteten
Kostenersparuis von 25.000,-- DM fiir das Jahr 1970
begriindet; die Klagerin hat demgegeniiber keine Um-
stédnde fiir ihr Interesse an der Erhaltung des Arbeits-
platzes oder das Vorhandensein eines anderen Arbeits-
platzes dargelegt. Soweit sich die Klagerin darauf
beruft, daB sie die von der Beklagten gewahrten ta-
riflichen Leistungen verliert, ist ihr Vortrag nicht
substantiiert. Dieser Vortrag konnte bei Abwdgung
der Interessenlage nur dann Berilicksichtigung finden,
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wenn ersichtlich wédre, daB das Angebot des privaten
Reinigungsunternehmens zum AbschluB eines Arbeitsver-
trages beachtlich schlechtere Vertragsbedingungen fiir
die Klagerin als ihre bisherigen enthielte. Dieses hat
die Kldgerin jedoch nicht vorgetragen. Damit hat die Be-
klagte grundsatzlich ihrer Darlegungslast auch hinsicht-
lich der Interessenabwagung geniige getan und die Klage-
rin dem nichts Rechtserhebliches entgegengesetzt (vgl.

BAG AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung).

Gleichwohl ist eine abschlieBende Entscheidung des-
wegen nicht moglich, weil entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichtes der Tarifvertrag iliber den Ratio-
nalisierungsschutz fiir Arbeiter vom 6. Mai 1970 i. d. F.
vom 7. November 1974 (TVRat) im vorliegenden Falle zur
Anwendung kommt, da die Ubertragung der Reinigungsarbei-
ten an Privatunternehmen eine RationalisierungsmafBnahme
gemaB § 2 TVRat darstellt, so daB bei der Interessenab-
wigung noch § 4 Abs. 2 TVRat zu beriicksichtigen ist. In-
soweit ist eine endgiiltige Entscheidung ilber die Wirksam-
keit der Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses der Klagerin
noch nicht mdglich.

GemaB § 2 des Tarifvertrages iiber Rationalisierungs-
schutz fiir Arbeiter sind RationalisierungsmaBnahmen vom
Arbeitgeber veranlaBte erhebliche Anderungen der Arbeits-
technik oder wesentliche Anderungen der Arbeitsorganisa-
tion, die eine rationellere Arbeitsweise bezwecken, ins-
besondere auch zu Ausgliederungen von Verwaltungs- oder
Betriebsteilen fiihren und fir Arbeiter die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses zur Folge haben, wobei trotz
der Beziehung der tariflichen Normen zum Inhalt von § 1
Abs. 2 KSchG die rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts
zundchst nach dem KSchG und alsdann nach den tariflichen
Normen Jjeweils unabhingig voneinander vorzunehmen ist.
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Die Auslegung der Tarifklausel hat #hnlich wie
die eines Gesetzes zu erfolgen (vgl. die Angaben bei
Wiedemann-Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl., § 4
Anm. 590). Es ist somit von dem Wortlaut der tarif-
lichen Bestimmung auszugehen und deren maBgeblicher
Sinn unter Beriicksichtigung des Zweckes des Tarif-
vertrages zu ermitteln.

Die Tarifnorm unterscheidet zunachst dem Wort-
laut nach zwischen der "Anderung der Arbeitstechnik”
und der “Anderung der Arbeitsorganisation". Daraus
ergibt sich bereits, daB die Tarifvertragsparteien
mit dem Begriff .Arbeitsorganisation nicht die tech-
nische Organisation der Arbeit selbst (Arbeitstechnik)
gemeint haben, sondern hier - ahnlich wie in den
8§88 106 und 111 Betriebsverfassungsgesetz - die Ab-
grenzung zur Organisation der Leitung der Arbeit
erreichen wollten. In dieser Rechtsterminologie kommt
jedoch zugleich zum Ausdruck, daB eine wesentliche
Anderung der Arbeitsorganisation auch dann gegeben
sein kann, wenn die Arbeitsorganisation hinsichtlich
der Art der Arbeitsleistung (entweder durch eigene
Arbeitnehmer oder auf werkvertraglicher Grundlage
durch die Arbeitnehmer eines Dritten) rechtlich ge-
dndert und ganz anders gestaltet wird. Die Leitung
der Arbeit hat ndmlich auch die rechtliche Gestaltung
der Arbeitsorganisation im Gegensatz zur technischen
Organisation zum Inhalt.

Eine derartige wesentliche rechtliche Umgestal-
tung liegt hier jedoch vor. Die Beklagte beschaftigte
bisher aufgrund von Dienstvertrigen drei Raumpflege-
rinnen in der Schule. Diese waren der Beklagten gegen-
iiber weisungsgebunden und unterstanden ihrer Dienstauf-
sicht. Mit dem Ubergang der Reinigungsarbeiten auf ein
Privatunternehmen werdeu die Arbeiten nunmehr aufgrund
eines Werkvertrages durchgefiihrt. Dies hat zur Folge,

g
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daB jetzt die Verpflichtung des Privatunternehmens in
der Erfillung der iibernommenen Reinigungspflicht gegen-
iiber der Beklagten besteht (§ 631 BGB), widhrend diese
auf die rechtliche wie tatsdchliche Gestaltung der Ar-
beitsabldufe nur noch den EinfluB nimmt, den das Recht
des Werksvertragsrecht dem Besteller hinsichtlich des
Arbeitsergebnisses (§ 633 Abs. 2 BGB) einrdumt. Da der
Reinigungsunternehmer die Arbeitskrafte selbst stellt,
fihrt dies zu vollig anderen Personalverhiltnissen:
Wdhrend die Beklagte ndmlich zuvor nach MaBgabe ihres
eigenen arbeitgeberischen Direktionsrechtes ihre eige-
nen Arbeitnehmer zu Reinigungszwecken einsetzte, tut
dies nunmehr der selbstédndige Reinigungsunternehmer beil
der Beklagten mittels seiner Arbeitnehmer, denen gegen-
uber auch nicht die Beklagte das Direktionsrecht ausiibt.

Dieser Auslegung steht auch nicht entgegen, daB
die Tarifvertragsparteien bei den Tarifverhandlungen
Uber einen Rationalisierungsschutz fiir Angestellte, der

hinsichtlich des Begriffes der RationalisierungsmaBinahme -.

dem des Tarifvertrages iliber den Rationalisierungsschutz
fir Arbeiter entspricht, am 29. Oktober 1971 unter ande-
rem Einvernehmen dariiber erzielten, daB die Abgabe von
Verwaltungen, Verwaltungsteilen, Betrieben oder Betriebs-
teilen an andere Arbeitgeber nicht als solche schon eine
RationalisierungsmaBnahme sei (vgl. Scheuring-Lang, BMT-G
II, Bd. II, Anhang 1/15, § 2 Erliuterung 1, 2; Clemens-
Scheuring-Steingen-Wiese, BAT, Bd. III, Teil VI, S. 554
§ 2 Erlauterung 2 e). Auf den Willen der Tarifvertrags-
parteien kommt es namlich nur insoweit an, als er in

der Tarifnorm irgendwie zum Ausdruck kommt (vgl. Wiede-
mann-Stumpf, aa0’§ 1 Anm. 397 ff). Ein im vorstehenden
Sinne einschriénkender Wille der Tarifvertragsparteien
liegt bei dem Tarifvertrag iuber den Rationalisierungs-
schutz fur Arbeiter jedoch nicht vor. Auch sind hier
kein Verwaltungs- oder Betriebsteil abgegeben, soudern

- e -
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werden nur bestimmte Aufgaben, ndmlich die Reinigungsar-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

beiten auf ein privates Unternehmen ibertragen.

Wenn weiter geltend gemacht wird, die Arbeitsab-
laufe seien die gleichen geblieben, da die Reinigungs-
arbeiten in gleicher Weise anfielen, und findet der
TVRat auch deshalb keine Anwendung, so greifen diese
Bedenken ebenfalls nicht durch. Diese Auslegung ist
namlich schon deswegen nicht zwingend, weil damit nur
der Zweck der Anderung der Arbeitsorganisation durch
die rationellere Arbeitsweise gekennzeichnet wird.
Der Wortsinn eines einzelnen Rechtssatzes erschliefit
sich nidmlich erst, wenn man ihn als Teil der Gesamt-
regelung betrachtet (vgl. Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, %. Aufl., S. 307 f£f. [3111).

Von einem solchen Bedeutungszusammenhang her gesehen
die Tatigkeit als solche
abgestellt werden. Die von der Beklagten veranlaBte
Ziel gerichtet, andere
oder Feuchtwischmethode,
besonderer Maschineneinsatz) einzufiihren, sondern
die Arbeitsorganisation des Reinigungsdienstes als
solcher ganz umzugestalten. Auch eine solche Umge-
staltung wird aber von der Begriffsbestimmung des

§ 2 TVRat getragen. Dies zeigt sich schon daran, daf
eine Anderung der Arbeitsorganisation nach dem Tarif-

kann hier jedoch nicht auf

inderung war nicht auf das
Putzformen (z. B. Trocken-

vertrag auch dann vorliegt, wenn die Mafnahme zur

Ausgliederung von ganzen Verwaltungs- oder Betriebs-
teilen fiihrt. Die vdllige organisatorische Anderung
des Reinigungsdienstes im Schulbereich der Beklagten

entspricht jedoch gegenstindlich einer Anderung der

Arbeitsorganisation im tariflichen Sinne.

Die von der Beklagten getroffene MafBnahme be-

zweckt auch eine rationellere Arbeitsweise.

Zwar

weist die Revision zutreffend daraufhin, daB die von
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der Beklagten behauptete Kostenersparnis nicht in jedem
Falle zu einer rationelleren Arbeitsweise fihren mufl.
Eine rationellere Arbeitsweise ergibt sich hier fur

die Beklagte aber bereits dadurch, da8 die Personal-
verwaltung im Bezug auf die Kl&agerin entfallt. Dies
stellt bereits eine eingeschréankte und damit rationellere
Arbeitsweise dar, weil es zur Steigerung der Wirtschaft-
lichkeit der Verwaltung fihrt, ohne daB es auf die wei-
ter behauptete Kostenersparnis s8elbst noch entscheidend
ankommt.

Die RationalisierungsmaBnahme hatte schliefllich
fir die Raumpflegerinnen die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses zur Folge, so daB § 4 Abs. > TVRat zu
beachten ist.

GemdB § 4 Abs. % zweite Alternative TVRat diirfewu
bei Arbeitern, die beim Wechsel der Beschaftigung eine
Beschdftigungszeit von mehr als ‘15 Jahreu zuruckgelegt
haben,Kindigungn mit dem Ziel der Beendiguug des Arbeits-
verhaltnisses im Zusammenhang mit Rationalisierungsmalb-
nahmen nur dann ausgesprochen werden, wenn der Arbeiter
einen gleichwertigeu Arbeitsplatz bei demselbeun oder
bei einem anderen unter den BMT-G fallenden Arbeitge-
ber ablehut oder weun ihm aus in seiner Person liegen-
den Grinden ein solcher Arbeitsplatz nicht angeboten
werden kann.

Durch diese Regelung, die das Kiindigungsrecht bei
RationalisierungsmaBnahmen von besonderen Voraussetzun-
gen abhidngig macht, wird nicht die zwingende Kiindigungs-
schutzbestimmung des § 1 Abs. 2 KSchG umgangen; vielmehr
handelt es sich hierbei um eine tarifrechtlich zulidssige
Konkretisierung der im Rahmen der Interessenabwigung bei
Rationalisierungsmafnahmen zu beachtenden Gesichtspunkte.
Auch gemdB § 1 Abs. 2 KSchG ist namlich zu prdfen, ob
eine Weiterbeschaftigung in oder auBlerhalb des Betriebes
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moglich ist (BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiin-
digung; BAG AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiin-
digung).

Da zu erwarten steht, daB diese rechtliche Beurtei-
lung durch das Revisionsgericht die Parteien zu neuem
Tatsachenvortrag veranlafBt, den sie nach dem bisherigen
Verlauf des Rechtsstreits fiir unerheblich halten durften,
war der Rechtsstreit zur Uberprifung der Voraussetzungen!
des § 4 Abs. 5 zweite Alternative TVRat an das Landesar-
beitsgericht zurilickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird dabei iliber die Kosten der
Revision mit zu befinden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Jobs

Steingen Grobing
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