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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 695/02

4 Sa 499/02
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. November 2003

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. November 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die

ehrenamtlichen Richter Jurgens und Rupprecht fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. August 2002 -4 Sa
499/02 - wird zurickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende tarifliche Vergutung des Klagers.

Der am 13. Juli 1948 geborene Klager bestand am 20. Juli 1972 an der Fach-
hochschule des Landes Rheinland-Pfalz die Abschlusspriifung als Hochbauingenieur
der Studienrichtung Architektur. Ihm wurde am 1. August 1979 der Diplomgrad ,Dipl.
Ing (FH)* verliehen. Auf Grund des Arbeitsvertrages vom 15. Dezember 1982 steht er
seit dem 1. Januar 1983 in den Diensten der beklagten Verbandsgemeinde; zuvor war
er vom 1. Januar 1974 bis zum 31. Dezember 1982 beim Staatsbauamt | beschaftigt.
Gemal § 2 des Arbeitsvertrages richtet sich das Arbeitsverhaltnis ,nach den Vor-
schriften des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) in der zur Zeit gultigen Fassung
und den diesen ergdnzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen®. Der Ar-
beitsvertrag weist in § 4 die Eingruppierung des Klagers in VergGr. IVb BAT/VKA aus.
Gemal der Nebenabrede in § 8 des Arbeitsvertrages wurde der Klager nach dreimo-
natiger Bewdhrung gemal dem Zusatzvertrag vom 18. Marz 1983 ab dem 1. April
1983 nach VergGr. IVa BAT/VKA vergiitet. Nach dem Anderungsvertrag vom 30. Méarz
1992 ist der Klager ab dem 1. Januar 1992 in VergGr. lll BAT/VKA eingruppiert. Mit
den Schreiben vom 26. September 2000 und vom 23. Marz 2001 begehrte der Klager
von der Beklagten vergeblich Vergitung nach VergGr. || BAT/VKA.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager dieses Begehren weiter. Zur Begriindung
hat er die folgende Darstellung der ihm Ubertragenen Tatigkeiten und der darauf ent-
fallenden Zeitanteile gegeben:

(1)  Hochbauprojekte Bearbeitung 20 %;
(2) Betriebsleitung Hallen- und Freibad 20 %;

(8) Leistungen als Sicherheitsbeauftragter und 7 %;
Sachverstandiger in allen Verbandsgemeindebe-
reichen

(4) Erstellung von Bauantragen und Genehmi- 2 %;
gungen

(5) Leistungen als Sachverstandiger fur Spielplatz- 6 %;
anlagen
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(6) Leistungen in der allgemeinen technischen Ge- 5 %;
baudeausristung

(7) Leistungen in der Schwimmbadbetriebstechnik 7 %;

(8) Bauleitung und Projektsteuerung und administra- 7 %;
tive technische Leistung, Ubernahme der Bau-
herrenfunktion bei eigenen Bauprojekten sowie
bei externen Architekten- und Ingenieurleis-
tungen freischaffender Blros

(9) Erstellung von Grundstiicks- und Gebaudebe- 2 %;
wertungen als freier Sachverstandiger

(10) Leistungen im Bereich von Tiefbau- und Sport- 7 %;
anlagen

(11) Montageleiter beim Hochwasserschutzdamm in L 3 %;

(12) Leistungen als Energiebeauftragter, Energie, 5 %;
Energiespar- und Umwelttechnik

(13) Beratungsaufgaben von Ortsbirgermeistern und 4 %;
Burgern der Verbandsgemeinde B

(14) Anweisungs-, Koordinations- und Leitungsfunkti- 2 %;
on bei Hausmeistern, vorwiegend im Schulbe-
reich

(15) sonstige Leistungen verschiedener Art 3 %.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, seine Tatigkeit erfulle die Anforde-
rungen der VergGr. lll Fallgr. 1, so dass er nach zehnjahriger Bewahrung in VergGr. Il
Fallgr. 1b aufgestiegen sei. Er sei unzweifelhaft technischer Angestellter mit techni-
scher Ausbildung gem. Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen. Er erbringe
auch besondere Leistungen iSd. VergGr. IVa Falligr. 1, da das ihm Ubertragene Aufga-
bengebiet auch Tatigkeiten in den Fachbereichen Elektrotechnik, Maschinenbau, Hei-
zungs-, Luftungs-, Klima-, Warmerlckgewinnungstechnik, Solar-, Absorber- und Kol-
lektortechnik sowie Tiefbautechnik verlange, die in gesonderten Studiengdngen ver-
mittelt wirden. DarUber hinaus seien ihm mit den Aufgaben gem. Ziff. 2, 3, 5, 6, 7, 10,
11 und 12 seiner Darstellung Spezialaufgaben im tariflichen Sinne Ubertragen worden.
Ihm sei zwar ab dem 15. November 2001 die Betriebsleitung der Bader entzogen wor-
den; diese gegen seinen Willen vorgenommene Malihahme kénne an der ihm zuste-
henden Vergitung jedoch nichts andern. Die von ihm benannten Spezialaufgaben sei-
en auch gekennzeichnet von besonderer Schwierigkeit und Bedeutung, weil insgesamt
héhere fachliche Anforderungen gestellt wiirden, als normalerweise von einem Ange-
stellten mit abgeschlossener einschlagiger Hochschulausbildung erwartet werden
kénnten, und weil die Auswirkungen und die Tragweite der Tatigkeit deutlich wahr-
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nehmbar bedeutungsvoller sei als die Aufgaben gem. VergGr. IVa Fallgr. 1. Dartber
hinaus hebe sich seine Tatigkeit durch das Mal} der Verantwortung erheblich aus der
VergGr. lll Fallgr. 1 heraus. Bei den Spezialaufgaben sowie den Aufgaben, die er nicht
als Spezialaufgaben qualifiziere, werde eine besondere Verantwortung gefordert, was
sich aus der GroRRe der Baumalnahmen und der daflr eingesetzten Summen ergebe.
Somit hebe sich seine Tatigkeit bei Arbeitsvorgangen von zeitlich mehr als 50 % durch
das Maf der Verantwortung erheblich aus der VergGr. Il Fallgr. 1 heraus, mindestens
aber zu 1/3, so dass insoweit nach achtjahriger Bewahrung ein Bewahrungsaufstieg
nach VergGr. Il (Fallgr. 1a) in Betracht komme. Im Ubrigen kénne er sich im Hinblick
auf die neuere Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf die Mitteilung der Be-
klagten Uber die Eingruppierung in VergGr. lll BAT verlassen.

Der Klager hat zuletzt beantragt:

1.  Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ab 1. Januar 2002 Vergutung nach MalRRgabe der
VergGr. || BAT/VKA zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den
Differenzbetrag zwischen tatsachlich gezahlter und bean-
tragter Vergutung jeweils ab Falligkeit mit 5 % Uber dem
Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
der Klager habe nicht vorgetragen, dass sich die von ihm auszulbende Tatigkeit mit
der Haélfte der regelmagigen Arbeitszeit durch besondere Leistungen im tariflichen Sin-
ne heraushebe. Die Tatsache, dass er Tatigkeiten in unterschiedlichen Fachbereichen
Ubernehmen musse, sei bei der Groéflenordnung der Beklagten und wegen seiner
Stellung als einziger Ingenieur keine Besonderheit. Der Klager habe auch nicht den
Nachweis hinsichtlich der Heraushebungsmerkmale der besonderen Schwierigkeit und
Bedeutung iSd. VergGr. lll Fallgr. 1 BAT erbracht. Er habe auch keine Spezialaufga-
ben im tariflichen Sinne auszuiiben. Im Ubrigen fehle es an einem schlissigen Sach-
vortrag dafir, dass er die flr die Héhergruppierung erforderliche Tatigkeit wahrend des
gesamten Bewahrungszeitraums von zehn Jahren ausgeibt habe. Auf die Grundsatze
bei der korrigierenden Rickgruppierung kénne sich der Klager nicht berufen, weil ihm
keine Eingruppierung mitgeteilt worden sei, aus der ein Bewahrungsaufstieg in die von
dem Klager begehrte Vergitungsgruppe maoglich sei. Schliel3lich habe der Kldger nicht

dargelegt, dass eine Steigerung hinsichtlich des Mafies der Verantwortung vorliege,
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wie es fur die Eingruppierung in VergGr. Il (Fallgr. 1) oder in VergGr. Il (Fallgr. 1) BAT
mit Bewahrungsaufstieg nach VergGr. Il (Fallgr. 1a) BAT erforderlich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage, die erstinstanzlich auf die Feststellung der
Eingruppierung in VergGr. Il BAT bereits ab dem 1. Juni 2001 gerichtet war, abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sein Begehren

weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben die Kla-
ge zu Recht abgewiesen.

l. Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine Eingruppierungsfeststellungs-
klage, die im offentlichen Dienst allgemein Ublich ist und gegen deren Zulassigkeit
nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen
(zB Senat 26. Juli 1995 - 4 AZR 280/94 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 203). Das gilt
auch, soweit der Feststellungsantrag auf die Verzinsung der Differenzbetrdge gerichtet

ist.

Il Die Klage ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler
erkannt, dass dem Klager nicht ab dem 1. Januar 2002 Verglitung nach VergGr. Il
BAT/VKA zusteht.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis findet auf Grund arbeitsvertraglicher Bezugnahme
der Bundes-Angestelltentarifvertrag in der flr den Bereich der Vereinigung der kom-

munalen Arbeitgeberverbande geltenden Fassung (BAT/VKA) Anwendung.

2. Dem Klager steht die begehrte Vergitung nicht zu, weil die die Gesamtar-
beitszeit des Klagers ausflllenden Arbeitsvorgange zeitlich nicht im tariflich geforderten
Umfang zumindest einem Tatigkeitsmerkmal der von ihm beanspruchten VergGr. Il
BAT/VKA entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1 und 2 BAT/VKA).

3. Die einschlagigen tariflichen Bestimmungen nach dem Tarifvertrag zur Ande-
rung und Ergdnzung der Anl. 1a zum BAT (Angestellte in technischen Berufen) vom
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Anl. 1a zum BAT vom 24. April 1991, lauten:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

,vergutungsgruppe IVb

1.  Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergltungsgruppen und entspre-
chender Tatigkeit nach 6-monatiger Berufsausiibung nach Ab-
legung der Prifung sowie sonstige Angestellte, die aufgrund
gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechen-
de Tatigkeiten auslben, nach 6-monatiger Auslbung dieser
Tatigkeiten.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 11).
Vergutungsgruppe 1Va

1.  Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen sowie sonsti-
ge Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten ausiben,

deren Tatigkeit sich durch besondere Leistungen aus der
Vergutungsgruppe Vb Fallgruppe 1 heraushebt.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 8).

Vergutungsgruppe I

1. Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen und langjah-
riger praktischer Erfahrung sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tatigkeiten ausiben, mit langjahriger praktischer
Erfahrung,

deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung oder durch kinstlerische oder Spezialaufga-
ben aus der Vergitungsgruppe IVa Fallgruppe 1 heraus-
hebt.

1a. Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen sowie sonsti-
ge Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten ausiben,

deren Tatigkeit sich zu mindestens einem Drittel durch
das Mal} der Verantwortung erheblich aus der Fallgrup-
pe 1 heraushebt.

1c. Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen sowie sonsti-
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ge Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Téatigkeiten ausiben,

deren Tatigkeit sich durch besondere Leistungen aus der
Vergutungsgruppe Vb Fallgruppe 1 heraushebt,

nach achtjahriger Bewadhrung in VergUtungsgruppe IVa Fall-
gruppe 1.

Vergutungsgruppe |

1.  Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen sowie sonsti-
ge Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austben,

deren Tatigkeit sich durch das MaR der Verantwortung
erheblich aus der Vergutungsgruppe Il Fallgruppe 1 he-
raushebt.

1a. Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen sowie sonsti-
ge Angestellte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austben,

deren Tatigkeit sich zu mindestens einem Drittel durch
das MalR der Verantwortung erheblich aus der Vergi-
tungsgruppe Il Fallgruppe 1 heraushebt,

nach achtjahriger Bewahrung in Vergutungsgruppe Il Fallgrup-
pe 1a.

1b. Technische Angestellte mit technischer Ausbildung nach
Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen und langjah-
riger praktischer Erfahrung sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tatigkeiten ausiben, mit langjahriger praktischer
Erfahrung,

deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung oder durch kunstlerische oder Spezialaufga-
ben aus der Vergltungsgruppe IVa Fallgruppe 1 heraus-
hebt,

nach zehnjahriger Bewahrung in Vergutungsgruppe Il Fall-
gruppe 1.

Protokollerklarungen:
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Aufstellung oder Prifung von Entwirfen, deren Bearbei-
tung besondere Fachkenntnisse und besondere prakti-
sche Erfahrung oder kiinstlerische Begabung voraussetzt,
sowie Ortliche Leitung bzw. Mitwirkung bei der Leitung
von schwierigen Bauten und Bauabschnitten sowie deren
Abrechnung.”

Die Protokollerklarung Nr. 11 ist vorliegend ohne Bedeutung.

4, Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich der
Klager zur Begrindung seines Begehrens, nach VergGr. || BAT/VKA vergitet zu wer-
den, nicht auf die Grundsatze zur Darlegungs- und Beweislast bei der korrigierenden

Ruckgruppierung berufen kann.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts muss der Arbeitgeber
bei einer korrigierenden Ruckgruppierung im Streitfall darlegen, inwieweit ihm bei der
urspriinglich vorgenommenen Eingruppierung ein Irrtum unterlaufen ist. Dazu muss der
Arbeitgeber, wenn sich der Angestellte auf die ihm vom Arbeitgeber mitgeteilte Vergu-
tungsgruppe beruft, die objektive Fehlerhaftigkeit der mitgeteilten Vergltungsgruppe
darlegen und ggf. beweisen; diese Fehlerhaftigkeit ist bereits gegeben, wenn eine der
tarifichen Voraussetzungen fir die bisherige Eingruppierung fehlt (zB Senat
16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - BAGE 93, 340 = AP NachwG § 2 Nr. 3 = EzA TVG
§ 4 Rickgruppierung Nr. 1). Diese Grundsatze zur Darlegungslast des Arbeitgebers
kénnen auf den Fall Gbertragen werden, dass der Arbeitgeber den Bewahrungsaufstieg
mit dem Hinweis auf die Fehlerhaftigkeit der bisherigen Eingruppierung verweigert
(Senat 17. Mai 2000 - 4 AZR 232/99 - AP BAT-O §§22, 23 Nr. 18 = EzZA TVG §4
Riickgruppierung Nr. 4). Die Ubertragung der Grundsétze ist soweit berechtigt, wie sich
der Angestellte zur Begriindung des beanspruchten Bewahrungsaufstiegs auf die vom
Arbeitgeber mitgeteilte Vergutungsgruppe berufen kann, sich daraus also zwingend
eine tarifliche Voraussetzung fiur den Bewahrungsaufstieg ergibt (Senat 26. April 2000 -
4 AZR 157/99 - BAGE 94, 287 = AP MTAng-LV § 22 Nr. 3 = EzA TVG § 4 Rlickgrup-
pierung Nr. 3).

b) Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben. Denn der Arbeitsvertrag
vom 30. Marz 1992, auf den sich der Klager beruft, weist lediglich die VergGr. llI
BAT/VKA ohne Angabe einer Fallgruppe aus. Er benennt insbesondere nicht die
Fallgr. 1 der VergGr. lll BAT, aus der nach zehnjahriger Bewahrung der vom Klager

begehrte Aufstieg in VergGr. Il (Fallgr. 1b) méglich ist. Der dem Klager ab 1. Januar
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1992 gewahrten Vergitung nach VergGr. Il BAT/VKA kann auch die Eingruppierung in
VergGr. Il (Fallgr. 1b oder 1c) BAT/VKA zugrunde liegen, aus der kein Aufstieg nach
VergGr. || BAT/VKA méglich ist. Der Klager hat sich in seiner Revision auch nicht mehr
auf die Grundsatze zur Darlegungslast bei der korrigierenden Rickgruppierung beru-

fen.

5. Das Landesarbeitsgericht hat erkannt, dass dem Klager die begehrte Vergi-
tung nach VergGr. Il BAT/VKA nicht zusteht, weil die Heraushebungsmerkmale der
VergGr. Il Fallgr. 1 mit Bewahrungsaufstieg nach VergGr. Il Fallgr. 1b, dh. dass sich
die Tatigkeit durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung oder durch kinstlerische
oder Spezialaufgaben aus der VergGr. IVa Fallgr. 1 heraushebt, nicht erfullt sind. So-
mit kAmen die anderen Fallgruppen der von dem Klager begehrten VergGr. Il, die die
Erfullung dieser Merkmale voraussetzten, nicht in Betracht. Das halt der Revision
stand.

a) Die einschlagigen oben aufgeflhrten Tatigkeitsmerkmale bauen aufeinander
auf. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist bei Aufbaufallgruppen zu-
nachst zu prifen, ob der Angestellte die Voraussetzungen der Ausgangsfallgruppe
erflllt, und anschliefend, ob die Merkmale der darauf aufbauenden héheren Fallgrup-
pen vorliegen (vgl. zB schon Senat 24. September 1980 - 4 AZR 727/78 - BAGE 34,
158 = AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 36). Bei den Tatbestandmerkmalen dieser Fallgrup-
pen handelt es sich Uberwiegend um unbestimmte Rechtsbegriffe. Revisionsrechtlich
kann bei einem solchen Rechtsbegriff grundsatzlich nur gepruft werden, ob das Lan-
desarbeitsgericht vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, ob es diesen bei
der Subsumtion beibehalten hat, ob ihm bei seiner Anwendung Verstélie gegen Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssatze unterlaufen sind und ob es alle entschei-
dungserheblichen Umstande beriicksichtigt hat (st. Rspr. des Senats, zB 4. August
1993 -4 AZR 511/92 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel Nr. 38 = EzA ZPO
§ 518 Nr. 36).

b) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager
auf Grund seiner Ausbildung und seiner einschldgigen Berufstatigkeit die Vorausset-
zungen des Téatigkeitsmerkmals VergGr. IVb Fallgruppe 1 erfullt. Im Rahmen der zu-
lassigen pauschalen Uberprifung hat es auch ohne Rechtsfehler angenommen, dass
die von dem Klager nach dessen Téatigkeitsbeschreibung auszuibende Téatigkeit sich
durch besondere Leistungen im Sinne der Tatigkeitsmerkmale VergGr. IVa Fallgrup-

pe 1 heraushebt. Das Arbeitsgericht hatte dies entsprechend der Auffassung des Kla-
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gers damit begriindet, dass das dem Klager Ubertragene Aufgabengebiet Tatigkeiten in
verschiedenen Fachbereichen (Elektrotechnik, Maschinenbau, Heizungs-, Luftungs-,
Klima- und Warmerickgewinnungstechnik, Tiefbautechnik sowie Solar-, Absorber- und
Kollektortechnik) beinhalte, die in gesonderten Studiengangen vermittelt wiirden, und

von dem Klager die Anpassung an wechselnde Erfordernisse verlange.

c) Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts ist auch insoweit revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden, als es kein Heraushebungsmerkmal der VergGr. lll Fall-
gruppe 1 als erflllt angesehen hat. Es hat dabei im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Heraushebungsmerkmale der VergGr. lll Fallgr. 1 seien auch unter Berlcksichti-
gung des streitigen Vortrags des Klagers nicht gegeben. Die von dem Klager als Spe-
zialaufgaben bezeichneten Tatigkeiten (dh. Ziff. 2, 3, 5, 6, 7, 10, 11 und 12 seiner Ta-
tigkeitsbeschreibung) stellten jeweils eigene Arbeitsvorgange dar. Dabei handele es
sich aber entgegen der Auffassung des Klagers nicht um Spezialaufgaben im tarifli-
chen Sinne. Es ginge nicht um Téatigkeiten, die, wie von der Rechtsprechung hinsicht-
lich des Heraushebungsmerkmals Spezialaufgaben gefordert, ein auf3erhalb der Gbli-
chen Aufgaben eines einschlagig ausgebildeten Ingenieurs liegendes aufiergewdhnli-
ches Spezialgebiet betrdfen. Ob das auch fir den Arbeitsvorgang ,Betriebsleitung
Hallen- und Freibad“ gelte, kénne offen bleiben, weil diesem nur ein Zeitanteil von

20 % zukomme.

Die vom Klager auszuiibende Tatigkeit hebe sich auch nicht durch besondere
Schwierigkeit und Bedeutung aus der VergGr. IVa Fallgr. 1 heraus. Hinsichtlich der von
dem Merkmal ,besondere Schwierigkeit® geforderten fachlichen Anforderungen bediirfe
es nicht nur einer Heraushebung gegeniiber der normalen Téatigkeit eines technischen
Angestellten mit technischer Ausbildung nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergu-
tungsgruppen, sondern auch gegeniber den besonderen Leistungen iSd. VergGr. IVa
Fallgr. 1. Zu diesen besonderen fachlichen Anforderungen musste die herausgehobe-
ne Bedeutung der Ubertragenen Aufgaben hinzukommen, die entweder in der inner-
dienstlichen Struktur begriindet sei, zB bei fachlbergreifenden Koordinierungsaufga-
ben oder der Bearbeitung von Grundsatzfragen, oder sich aus den Auswirkungen der
Tatigkeit auf die materiellen oder ideellen Belange des Arbeitgebers bzw. auf die Le-
bensverhaltnisse Dritter ergeben. Die Hinweise des Klagers auf mdégliche Gefahr-
dungen zB im Rahmen der Aufgabenbereiche Spielplatzbau und Hygiene, auf den
Umfang der von ihm Uberwachten und geleiteten BaumaRnahmen und auf den Um-

stand, dass er der einzige technisch ausgebildete Ingenieur im Bereich der Verbands-
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gemeinde sei, rechtfertigten nicht die Annahme einer herausgehobenen Bedeutung.
Das halt der Revision stand.

d) Bei der Feststellung der Arbeitsvorgdnge hat das Landesarbeitsgericht den
von der Rechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs zugrunde gelegt,
wonach es entscheidend auf das jeweilige Arbeitsergebnis ankommt (zB Senat
24. August 1983 - 4 AZR 302/83 - BAGE 43, 250 = AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 79).
Ausgehend davon hat es ebenso wie die Parteien die einzelnen in der Téatigkeitsbe-
schreibung aufgefihrten Aufgabenbereiche als eigene Arbeitsvorgédnge angesehen.
Das erscheint zutreffend; jedenfalls bilden nicht mehrere dieser Aufgabenbereiche ei-
nen einheitlichen Arbeitsvorgang.

e) Bei der Prifung der von dem Klager geltend gemachten Heraushebungs-
merkmale ,Spezialaufgaben®, ,besondere Schwierigkeit* und ,Bedeutung” ist das Lan-
desarbeitsgericht erkennbar von den zutreffenden Rechtsbegriffen ausgegangen, hat
sie bei der Subsumtion beibehalten und hat alle entscheidungserheblichen Umstéande
bertcksichtigt. Die von dem Kléger erhobenen Rugen sind nicht berechtigt.

aa) Zu Unrecht rigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe den Begriff der
Spezialaufgaben verkannt. Wie die Revision selbst aufzeigt, ist das Landesarbeitsge-
richt von der Begriffsbestimmung ausgegangen, die das Bundesarbeitsgericht in stan-
diger Rechtsprechung zugrunde legt. Danach ist fur Spezialaufgaben im Tarifsinne
eine Tatigkeit erforderlich, die ein auRerhalb der Ublichen Aufgaben eines einschlagig
ausgebildeten Ingenieurs liegendes aulergewdhnliches Spezialgebiet betrifft, wobei
zur Erfullung dieser Qualifikation bei einem technischen Angestellten auch von ihm
anzuwendende nichttechnische, zB padagogische Fachkenntnisse mit herangezogen
werden kénnen (Senat 12. Januar 1994 - 4 AZR 65/93 -; 11. November 1992 - 4 AZR
83/92 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 166; 11. September 1985 - 4 AZR 141/84 - AP BAT
1975 §§ 22, 23 Nr. 106). Die Revision beruft sich demgegenuber auf eine Formulierung
in der Entscheidung des Senats vom 19. Oktober 1960 (- 4 AZR 9/59 - BAGE 10, 117),
in der zu dem gleichen Heraushebungsmerkmal der VergGr. IVa TO.A ausgefihrt wird,
dass sich eine Spezialtatigkeit eines Bauingenieurs auf ein Spezialgebiet erstrecken
muss, ,das aulerhalb der Ublichen Aufgaben des Bauingenieurs liegt und deshalb be-
sondere Fachkenntnisse erfordert“. Daraus schlussfolgert die Revision, dass Spezial-
aufgaben im tariflichen Sinne vorliegen, wenn dem Angestellten eine Tatigkeit Ubertra-
gen werde, die nicht seiner Ausbildung entspreche.
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Dem kann nicht gefolgt werden. Diese Auffassung lasst sich der Formulierung
der vom Klager herangezogenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts nicht ent-
nehmen; im Ubrigen hat das Bundesarbeitsgericht unter Einbeziehung dieser Ent-
scheidung die Begriffsbestimmung, wie dargelegt, in dem Sinne konkretisiert, dass es
auf einen einschlagig ausgebildeten Ingenieur ankommt und nicht auf die konkrete
Ausbildung des betreffenden Angestellten. Wenn der Angestellte seine technische
Ausbildung gemal Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergutungsgruppen in einer be-
stimmten Fachrichtung absolviert hat, ist nicht jede Téatigkeit in einer anderen Fach-
richtung eine Spezialaufgabe im tariflichen Sinne. Anderenfalls wirde ein Angestellter
mit einer seinem Aufgabenbereich entsprechenden Ausbildung ggf. niedriger eingrup-
piert sein als ein Angestellter mit einer anders ausgerichteten Ausbildung. Eine Spezi-
alaufgabe ist jedenfalls dann nicht gegeben, wenn zu ihrer Erflllung lediglich die nor-
male Ausbildung in der entsprechenden Fachrichtung erforderlich ist. Es gibt keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass der Klager fir die Erflllung seiner zu ver-
schiedenen Fachgebieten gehérenden Aufgaben spezielle Fachkenntnisse benétigt,
die aullerhalb des Rahmens einer Ausbildung in den einschlagigen Fachrichtungen

liegen.

bb) Die Revision rligt darliber hinaus, das Landesarbeitsgericht habe unzutreffen-
der Weise hinsichtlich des Merkmals ,Spezialaufgaben® weitere Voraussetzungen auf-
gestellt. Das ist so nicht richtig. Das Landesarbeitsgericht hat lediglich die Auffassung
vertreten, dass die Spezialaufgaben von der Wertigkeit her die ansonsten in der Fall-
gruppe geforderten Anforderungen entsprechen miussten; die zur Bewaltigung der
Spezialaufgaben erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen mussten ein vergleichba-
res Niveau haben. Das ist nicht rechtsfehlerhaft. So hat der Senat in der Entscheidung
vom 11. September 1985 (- 4 AZR 141/84 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 106) zu dem
damaligen Merkmal ,Spezialtstigkeit*, das inhaltlich der durch den Tarifvertrag zur An-
derung der Anlage 1a zum BAT vom 24. April 1991 eingefuhrten Formulierung ,Spezi-
alaufgaben” entspricht (BAG 12. Januar 1994 - 4 AZR 65/93 -), ausgefihrt:

LAls Spezialtatigkeit im tariflichen Sinne ist dabei eine Tatigkeit

anzusehen, die ein auRerhalb der Ublichen Aufgaben eines ein-

schlagig ausgebildeten Ingenieurs liegendes, aullergewéhnli-

ches Spezialgebiet betrifft, wobei auflergewdhnliche, spezielle

Fachkenntnisse erforderlich sind, die auch nichttechnischer Art

sein kénnen ... . Dabei reicht es nicht aus, wenn es sich ledig-

lich um eine ungewdéhnliche oder seltene Tatigkeit handelt. Ent-

scheidend ist vielmehr, dass sich die Tatigkeit der gesamten
Aufgabenstellung und der im Hinblick darauf geforderten be-
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sonderen Kenntnisse und Erfahrungen und ihres darin liegen-
den auRergewdhnlichen Charakters wegen deutlich aus der
VergGr. IVa Fallgr. 10 BAT heraushebt.”

Danach erfullt nicht jede Spezialaufgabe die Voraussetzung des Heraushe-
bungsmerkmals der VergGr. Il Fallgr. 1. Die Spezialaufgabe muss sich ihren gesam-
ten Inhalt nach aus den genannten geringer dotierten Fallgruppen herausheben. Der
wegen der Spezialaufgaben héhergruppierte technische Angestellte muss also beson-
dere Kenntnisse besitzen, die ihn befdhigen, auf einem schwierigen Sondergebiet
Leistungen zu erbringen, die die Tatigkeit von technischen Angestellten der
VergGr. IVa in den allgemein Ublichen Arbeitsgebieten Ubersteigen (so Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT VergO VKA Bd. 1 Teil Il Anm. 29 S. 60c). Ent-
gegen der Behauptung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht nicht vertreten, dass
Spezialaufgaben im tariflichen Sinne nur vorliegen, wenn sich die Tatigkeit im Rahmen
der Spezialaufgaben im Sinne der anderen Heraushebungsmerkmale ,besondere
Schwierigkeit* und ,Bedeutung” aus der VergGr. IVa Fallgr. 1 heraushebe.

cc) Soweit der Klager rugt, das Landesarbeitsgericht habe bei der Subsumtion
zum Merkmal ,Spezialaufgaben® wesentliche Umstande aufier Acht gelassen, bleibt er
eine Begrundung schuldig. Er legt lediglich ausgehend von seinem Verstandnis der
Anforderungen des Heraushebungsmerkmals ,Spezialaufgaben® dar, dass er bei der
Erfullung der von ihm auszutbenden Tatigkeit nicht nur das seiner Ausbildung in der
Studienrichtung Architektur entsprechende Wissen eines Hochschulingenieurs einzu-
setzen habe, sondern ein Ingenieurwissen aus einer Vielzahl von technischen Diszipli-
nen. Diese Umstande hat das Landesarbeitsgericht vielmehr ausdriicklich gewirdigt
und ausgefilhrt, dass es sich in sdmtlichen Aufgabenbereichen, die der Klager fir sich
als Spezialaufgaben reklamiert (vorbehaltlich des Arbeitsvorgangs Betriebsleitung
Hallen- und Freibad, der wegen des Zeitanteils von nur 20 % allein die begehrte Ein-
gruppierung nicht begriinden kénne), um Leistungen handele, die ein einschlagig aus-

gebildeter Ingenieur zu erbringen habe.

dd) Ohne Erfolg rugt der Klager, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht die
Auffassung vertreten, dass sich seine Tatigkeit nicht durch besondere Schwierigkeit
und Bedeutung aus der VergGr. IVa Fallgr. 1 heraushebe. Der Klager wiederholt ledig-
lich die Begrindung fur seine Behauptung, dass die Voraussetzungen fir diese He-
raushebungsmerkmale gegeben sind. Inwieweit und weshalb die abweichende Be-
wertung des Landesarbeitsgerichts, die sich auf die Prifung des Merkmals der heraus-
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gehobenen Bedeutung beschrankt, rechtsfehlerhaft sein soll, ergibt sich daraus nicht.
Der Klager behauptet zwar, das Landesarbeitsgericht habe die Rechtsbegriffe ver-
kannt, versucht aber nicht einmal konkret aufzuzeigen, in welcher Hinsicht das Lan-
desarbeitsgericht von einem falschen Begriff ausgegangen ist. Ein solcher Fehler des
Berufungsurteils liegt ebenso wenig vor wie die von der Klage gerugte ,Vermengung*
der Begriffe.

f) Das Landesarbeitsgericht hat danach rechtsfehlerfrei festgestellt, dass bereits
nach den eigenen Darlegungen des Klagers die Voraussetzungen fur die Eingruppie-
rung in VergGr. Il Fallgr. 1 nicht gegeben sind, so dass ein Bewéahrungsaufstieg in die
VergGr. Il Fallgr. 1b nicht in Betracht kommt. Deshalb kommt es nicht darauf an, dass
das Landesarbeitsgericht keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob die Darstellung
des Klagers, bereits ab dem 1. Januar 1992 fur den gesamten Zeitraum der zehnjahri-
gen Bewahrung solche Tatigkeiten ausgetbt zu haben, zutrifft.

6. Da somit schon die Voraussetzungen fir die Eingruppierung in VergGr. llI
(Fallgr. 1) nicht gegeben sind, kommt eine Eingruppierung in VergGr. Il (Fallgr. 1 oder
1a) nicht in Betracht, weil beide Aufbaufallgruppen voraussetzen, dass die Heraushe-
bungsmerkmale der ,besonderen Schwierigkeit* und ,Bedeutung“ gegeben sind. Die
von dem Klager erhobene Rlige, das Landesarbeitsgericht habe nicht geprift, ob sich
die Tatigkeit des Klagers durch das Mal der Verantwortung erheblich aus der
VergGr. lll Fallgr. 1 heraushebe und er damit originar in die VergGr. Il (Fallgr. 1) ein-
gruppiert sei bzw. ob die Voraussetzungen fir die Eingruppierung in VergGr. Il
(Fallgr. 1a) mit dem Bewahrungsaufstieg in VergGr. Il Fallgr. 1a gegeben seien, ist

somit ohne Grundlage.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schliemann Bott Wolter

Jurgens Rupprecht
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