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Aktenzeichen: 4 AZR 693/85
Bundesarbeitsgericht 4, Senat Urteil vom 5. November 1986
- 4 AZR 693/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Marz 1985
Dortmund - 6 Ca 2476/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. August 1985
Hamm : - 7 Sa 1018/85 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Vergiitung drztlichen Bereitschafts-
dienstes (Caritas)

&

Gesetz: GG Art. 140; Richtlinien fir Arbeitsvertrdge in den
Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR)
Anlage 5 §§ 1, 7, 9; BGB §§ 138, 315; BAT § 17
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Werkitndet am
5. November 1986
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-Haust,

‘Amtsinspektorin :In -Sachen
als Urkundsbeamter

“der Geschiftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. November 1986 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und Koerner fir

Recht erkannt:
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Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. August
1985 -~ 7 Sa 1018/85 - wird auf Kosten des

Kl&dgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen'!

T a t b e s t and:
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Der Klidger ist Assistenzarzt in der chirurgischen Abteilung

des von der Beklagten betriebenen Krankenhauses. Auf das Ar-

s unyu

beitsverhdltnis finden aufgrund vertraglicher Vereinbarung die
Richtlinien fiir Arbeitsvebtfﬁge in den Einrichtungen des Deut-
schen Caritasverbandes (AVR) Anwendung. Aufgrund seines Arbeits-
vertrages ist der Klidger verpflichtet, zusétzlicﬁ zur'regel—
mdRigen Arbeitszeit von 40 Stunden w&chentlich Nacht—, Feier-

tags- und Wochenenddienste élslBereitschaftsdienste zu leisten.

Der Klidger hatte eine regelmidBige Arbeitszeit von 7.30 Uhr
bis 16.00 Uhr. SchloB sich daran Bereitschaftsdienst an, so
dauerte dieser bis um 7.30 Uhr:des ndchsten Tages. Die Beklagte
vergiitete diesen Bereitschaftsdienst ebenso wie den an Wochen-
enden geleisteten Bereitschaftsdienst als volle Arbeitszeit wie

Uberstunden.
Nach einer Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit des Perso-
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naleinsatzes kiindigte die Beklagte im Februar 1982 eine HAnderung
der bisherigen Regelung zum 1. Januar 1983 an und ordnete fir

die Zeit vom 1. M3rz 1982 bis zum 31. August 1982 Aufzeich-
nungen {ber die Arbeitsbeiaéﬁung der Krzte im Bereitschaftsdienst
an, Diese fihrten zu dem Ergebnis, daB in den ersten Stunden des
Bereitschaftsdienstes eine erhébliche Arbeitsbeléstung anfiel und

die Inanspruchnahme wéhreﬁd der gesamten Zeit deé Bereitschafts-

dienstes iliber 50 v. H. lag.

Nachdem die Verhandiﬁngenfder Beklagten mit den betroffenen
Krzten zu keinem Ergebnisngéfﬁﬁrt hatten, wurde von der Beklagten
vom 1. Januar 1983 an die Zeit von 16.00 Uhr bisg1é;60 Uhr mon-
tags bis freitags und von58°00 bis 13.00 Uhr am Samstag als Ar-
beitszeit behandelt und wie Uberstunden vergiitet. Bereitschafts-
dienst wurde fir die Zeit von 19.00 Uhr bis 7.30 Uhr des n#chsten
Tages bzw. von Samstag 13.06 Uﬁr bis Sonntag 8.00 Uhrvangeord—
net. Bufgrund der sich aus den Aufzeichnungen ergebeﬁaen erwar-
teten Arbeitsbelastung von 43,68 v. H. wdhrend des Bereit-
schaftsdienstes ordnete die Beklagte den Bereitschéffédienst nach
§ 9 Abs. 2 Buchst. a) der Anlage 5 zu den AVR der Stufe D zu

und vergiitete ihn entsprechend;

Nachdem aufgrund neuér’Aufzeiohnungen im Jahre f§83 fest-
gestellt worden war, daB dierﬁ}beitsleistung in der a% 1. Januar
1983 festgesetzten Bereitschéf%sdienstzeit bei 52 v. H. lag,
wurde ab 1. Januar 1984 Béréitschaftsdienst montags bis freitags
erst ab 20.00 Uhr angeordnet und die Zeit von 16.00 Uhr bis 20,00

Uhr wie Uberstunden vergﬁﬁete

i
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Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB die Beklagte
nicht berechtigt gewesen sei, die bis zum 31. Dezember 1982
geltende Bereitschaftsdienséreéelung zu dndern. Es sei unzuldssig
gewesen, regelmifig montagsbﬁis freitags fiir die Zeit von 16.00
bis 19.00 Uhr und samstags von 8.00 bis 13»00 Uhr Uberstunden
anzuordnen und erst die dénééhniiegende Zeit alsﬁBéééitschafts-
dienst festzulegen. An sefnér %atséchlichen Arbeitébeiastung habe
sich nichts gedndert. Jed&éﬁ'hébe sich seine Vergﬁtuhé erheblich

verringert. Dies widersprécﬁe'billigem Ermessen. Dié‘Beklagte sei

deshalb verpflichtet, die?biShérige betriebliche‘Ubuné aufrecht-

zuerhalten und die Zeit von 16.00 Uhr bis 7.30 Uhr des nichsten
Tages sowie den vollen Wochénebddienst als Arbeitszeif wie Uber-
stunden zu vergliten. Auﬁegdemigﬁtten die Aufzeicﬁnunéen im Jahre
1983 ergeben, daB die Arbéitsbelastung auch nach der ﬁeuen Be-
reitschaftsdienstregelung‘im ﬁéhre 1983 tiber 50 v. H;ggelegen

habe.

Der Kliger hat die ihm durch die Neuregelung ih'aer Zeit vom
1. Januar 1983 bis zum 31; Oktober 1983 entgangene:Vefgﬁtung
auf 8.316,44 DM brutto beziffeft, Davon hdlt er éinen Betrag von

2.270,64 DM fir steuerfrei.

Der Kldger hat beantfagt;'
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8, 316‘Hh DM

brutto, davon als steuerfreie Zeltzuschlége
2.270,64 DM, zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beanﬁragt und die Auffassung

vertreten, daf dem Klagerwdér geltend gemachte Anspruch nicht

;
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zustehe. Bei der bis zum 31. Dezember 1982 geltenden Bereit-
schaftsdienstregelung seien die Vorschriften der AVR nicht be-
achtet worden. Dies habe zu Pflegesatzkiirzungen und einem er-
heblichen Betriebsverlust gefithrt. Nachdem die Aufzeichnungen
iber die Belastung im Bereitschaftsdienst eine Arbeitsbelastung
von iiber 50 v. H. ergeben;hﬁttén, sei mit Zustimﬁuﬁg éller

Erzte fiir das Jahr 1983 als Ubergangsregelung die Zeit von 16.00
Uhr bis 19.00 Uhr als Arbéitszeit behandelt worden. Die Erzte
hdtten diese Zeit als Uberstunéen aufgefithrt und seien ent-
sprechend verglitet worden; Eine ausdriickliche Anordnung von
Uberstunden durch die Verwaltung sei nicht erfolgt. Der Bereit-
schaftsdienst ab 19.00 Uhr bzw. samstags ab 13.00 Uhr%sei ent-
sprechend der erwarteten Arbeiésbelastung zutreffend nach Stufe D
des § 9 Abs. 2 Buchst. a) der Anlage 5 zu den AVR vergiitet
worden. Nachdem sich im Jahre 1983 ergeben hidtte, daB:die Ar-
beitsbelastung mehr als 56 v. H. betragen hitte, sei fiir 1984
Bereitschaftsdienst der Stufe D erst ab 20.00 Uhf éngeordnet

worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revisioh'begehrt der
Kldger die Wiederherstellung dés erstinstanzlichen‘Ufieils. Dabei
hat er seinen Klageantrag auf den geltend gemachten Bruttobetrag

beschrinkt. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
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die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Kliger steht ein Anspruch auf
Vergiitung fiir den von ihm in der Zeit vom 1. Januar 1983 bis zum
31. Oktober 1983 geleisteten Bereitschaftsdienst {iber die von

der Beklagten gezahlte Bereitschaftsdienstvergﬁtung hinaus nicht

Zu,

Der Kl&ger begehrt mit seiner Klage die Auffeéhtérhaltung
der bis zum 31. Dezember 1982 braktizierten Regeluhgvfur Be-

schaftsdienst und dessen Vefgutung. Diese sah vof,7déﬁ die Zeit

des angeordneten Bereitschaftsdienstes an den Wochentagen Montag

bis Freitag von 16.00 Uhr bis 7.30 Uhr des nidchsten Tages und an
den Wochenenden als volle Arbeitszeit behandelt wurde und damit,
da sie iiber die regelméﬁiée Arbeitszeit hinausging, wie Uber-
stunden vergiitet wurde. Dé'dém{Kléger im streitbefahgenen Zeit-
raum an den Wochentagen die Zeit von 16.00 Uhr bis 19.00 Uhr und
samstags von 8.00 bis 13.00‘Uhr wie Uberstunden verglitet wurde,
ist sein Klagebegehren allein darauf gerichtet, fur die ab

1. Januar 1983 angeordneté Béreitschaftsdienstzeit Uberstunden-
verglitung anstelle der voh der Beklagten gezahltén Befeit-
schaftsdienstvergiitung zu erhalten. In revisionsrechtlich nicht.
zu beanstandender Weise hat das Landesarbeitsgericht éngenommen,

daR dem Kl&iger ein solcher Ansbruch nicht zusteht.

Auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien finden kféft ar-
beitsvertraglicher Vereinba}ﬁng die Richtlinien fﬁr.Arbeitsver-
trdge in den Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR)
Anwendung. Diese haben, soweit sie hier einschligig sind, fol-

genden Wortlaut:
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Anlage 5 zu den AVR

§ 1
(1) Die regelm#ifige Arbeitszeit der Mitarbeiter betrigt
durchschnittlich 40 Stunden in der Woche......

§ 7

(1) Auf Anordnung des Dienstgebers haben die Mitarbeiter
auBerhalb der dienstplanmdBigen Arbeit Dienst-
leistungen in der Form des Bereitschaftsdienstes
oder der Rufbereitschaft zu erbringen.

Der Dienstgeber darf Bereitschaftsdienst nur anordnen,
wenn zu erwarten ist, daB zwar Arbeit anfdllt, er-
fahrungsgemdf® aber die Zeit ohne Arbeitsleistung
Uberwiegt...co.

§9 ;
Sonderregelung fiir die Abgeltung der Bereitschafts-
dienste und Rufbereitschaften fiir Krzte, Zahnirzte,
Hebammen, medizinisch-technische Assistentinnen und
-Gehilfinnen sowie. fiir Mitarbeiter im Pflegedienst

(1) In Kranken-, Heil- und Pflege- und Entbindungs-
einrichtungen, in denen die betreuten Personen in
drztlicher Behandlung stehen, und in Altenpflege-
heimen und Pflegebereichen in Altenheimen, erfolgt
die Abgeltung des Bereitschaftsdienstes und der Ruf-
bereitschaft fiur Krzte, Zahnirzte, Hebammen, medizi-
nisch-technische Assistentinnen und -Gehilfinnen sowie
fiir Mitarbeiter im Pflegedienst abweichend von § 8 nach
MaBgabe der folgenden Bestimmungen. § 9 findet auch

(2)

Anwendung fiir Krzte, die nicht in einer in Satz 1
ndher bezeichneten Einrichtung titig sind.

Zum Zweck der Vergiitungsberechnung wird die Zeit
des Bereitschaftsdienstes einschlieflich der. geleiste-
ten Arbeit wie folgt als Arbeitszeit gewertet:

a) Nach dem MaBR wdhrend des Bereitschaftsdienstes
erfahrungsgemdf durchschnittlich anfallender
Arbeitsleistungen wird die Zeit des Bereit-
schaftsdienstes wie folgt als Arbeitszeit gewertet:

Stufe Arbeitsleistung inner- Bewertung als
halb des Bereitschafts- Arbeitszeit
dienstes

A -0 bis 10 v.H. 15 v. H.

B mehr als 10 bis 25 v.H. 25 v. H.

C mehr als 25 bis 40 v.H. 40 v. H.

D mehr als 40 bis 49 v.H. 55 v. H.

b) Entsprechend der Zahl der vom Mitarbeiter je

Kalendermonat abgeleisteten Bereitschaftsdienste

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

» Google play
JLaw — fur Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

Jj eL8

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

war,

~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

: i
o B

:

S

wird die Zeit eines jeden Bereitschaftsdienstes
zusitzlich wie folgt als Arbeitszeit gewertet:

Zzhl der Bereitschafts- ‘Bewertung als
dienste im Kalendermonat Arbeitszeit

1. bis 8., Bereitschaftsdienst 25 v. H,
9. bis 12.Bereitschaftsdienst 35 v. H.
13. und folgende Bereitschafts-

dienste v 45 v, H.

(3) FUr die nach Abs. (2) errechnete Arbeitszeit wird
die Uberstundenverglitung nach § 1 Abs. (3)
Unterabsatz 2 der. Anlage 6 a zu den AVR gezahlt.

® ® ¢ O ¢ 0O O

(5) Der Dienstgeber hat die Zuweisung zu den einzelnen
Stufen des Bereitschaftsdienstes jeweils fiir die
Dauer eines Kalenderjahres neu festzusetzen. Bei
Enderung der tatsichlichen Arbeitsbelastung hat
der Dienstgeber, fiir das folgende Kalenderjahr eine
hthere oder niedrigere Stufe festzusetzen. Der
Dienstgeber ist berechtigt, von den am Bereit-
schaftsdienst beteiligten Mitarbeitern die Fiihrung
schriftlicher Aufzeichnungen Uber die tatsichliche
arbeitszeitm8Rige; Belastung im Bereitschaftsdienst
zu verlangen. Weisen die Mitarbeiter einer Ab-
teilung aufgrund schriftlicher Aufzeichnungen ihre
tatsidchlichen arbeitszeitmiBigen Belastungen im
Bereitschaftsdienst exakt nach und ergibt sich aus
den Aufzeichnungen, daB sie einen Anspruch auf die
Zuweisung in eine h8here Stufe des Bereitschafts-
dienstes erfullen, so hat der Dienstgeber die ent-
sprechende Zuwelsung ab dem folgenden Ka;enderjahr
vorzunehmen. Voraussetzung ist jedoch, daf der
Nachweis, der auf Initiative der Mitarbeiter oder
auf Anordnung des, Dienstgebers gefihrt wurde,
mindestens einen Zeitraum von sechs Monaten um-
faBt und bis ,zum 30. September des” Kalenderjahres
erbracht wird.

|‘

B

Aus diesen Vorschriféeﬁ f&lgt, daB die Beklégté'perechtigt

fur die Zeit ab 19,0Q ﬁhr?an den Wochentagen Méﬁtag bis

Freitag und ab 13.00 Uhr ém?Sahstag Bereitschaftsdiéﬁ;t anzu-

ordnen. Unstreitig war ingdiéser Zeit nach den Aufzeiéhnungen aus

dem Jahre 1982 eine Arbeiﬁéﬁelastung von 43,68 v. H. zu erwar-

ten. Damit lag die erwartete APbeitsbelastung unﬁer Sb v. H.

und rechtfertigte die Anordnung von Bereitschaftsdienst nach § 7

i
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Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlagé 5 zu den AVR. Zutreffend war bei
diesem Anteil der erwarteten Arbeitsbelastung auch die Zuordnung
des Bereitschaftsdienstes zur Stufe D gemidB § 9 Abs. 2 Buch-

stabe a) der Anlage 5 zu den AVR.

Soweit der Kliger gelteﬁé &acht, daB sich aué &én“Aufzeich—
nungen im Jahre 1983 ergeben habe, daf die tatsichliche Arbeits-
belastung im angeordneten Bereitschaftsdienst bei 52 V. H. ge-
legen habe, kann er damit?kéinén Erfolg haben. Die Anordnung des
Bereitschaftsdienstes erfolgt hamlich aufgrund der erwarteten
Arbeitsbelastung und ist nach § 9 Abs. 5 der Anlage 5 zu den AVR
flir ein Jahr bindend. Stellt sich spdter heraus, déﬁriatsachlich
eine umfangreichere Arbeitsleistung erbracht wurde,vsb mag dies
eine Knderung der Bereitschaftédienstregelung rechtfeftigen. Es
wird dadurch fir den vergéngenén Zeitraum aber wedebvéin Ver-
glitungsanspruch nach einer héh;ren Bereitschaftsdiénétstufe be-
griindet (vgl. BAG Urteil vom 9. August 1978 - 4 AZR‘77/77 - AP
Nr. 5 zu § 17 BAT) noch ist die Bewertung eines éngedrdneten
Bereitschaftsdienstes als;vbllé Arbeitszeit méglich; sofern die
Arbeitsbelastung iiber 50 v. Hljliegt. Dies folgt'daraus, daB
die Regelungen der Anlage‘S)zulden AVR iiber den Beréi%schafts-
dienst keine Bestimmung eﬁtﬁalten, die einen Ansﬁruch auf Ver-
glitung eines angeordnetenzBefeitschaftsdienstes élé?Gélle Ar-
beitszeit wie Uberstunden vors%eht, wenn sich nachﬁr&élich
herausstellt, daB der Antéil}der tatsdchlichen Arbéiﬁsbelastung
im Bereitschaftsdienst tiber 50 v. H. lag (vgl. BAG‘Urfeil vom
27. Februar 1985 - 7 AZR 552/82 -, zur Verdffentlichung be-

stimmt, zu Nr. 8 SR 2 c¢ BAT).

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
N Law — fur A JLaw —flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen, daB
die gezahlte Bereitschaftsdiénstvergﬁtung der Stufe D, mit der
eine Arbeitsbelastung bis zu 49 v. H. abgegolten wird, im Ver-
gleich zur nachtrédglich efmittelten, tatsdchlichen Arbeitsbe-
lastung von 52 v. H. in keinem so krassen MiBverhidltnis steht,
da® ein hd&herer Vergﬁtuhgéanspbuch im Hinblick aufb§'538 BGB
gerechtfertigt wire (vgl. BAG Urteil vom 9. August 1978 - 4 AZR
77/77 - AP Nr. 5 zu § 17 BAT; Urteil vom 19. Juni 1985 - 5 AZR
57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT; Urteil vom 27. Februar 1985 - 7

AZR 552/82 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

Der Anspruch des Klégefs éuf Vergiitung des Bereitschafts-
dienstes als volle Arbeitézéitlergibt sich auch nicht aus einer
betrieblichen Ubung. Die Beklagte war weder verpflichtet, die bis
zum 31. Dezember 1982 gelﬁéﬂdéfArbeitszeitregelung beizubehalten
noch unabhdngig davon, die gesamte Zeit, die ihr der Kl&dger auf
Anordnung nach der regelméﬁigen Arbeitszeit zur ﬁerfﬁgung stand,

wie Uberstunden zu vergﬁtén.

Eine betriebliche Ubung hat ihre Rechtsgrundlagé;im Ar-
beitSvertragsrecht und seézésdémgeméﬁ zur Entstehuﬁg individuel-
ler Anspriiche voraus, daBldér'Arbeitnehmer aus einé%iVerhalten
des Arbeitgebers, insbesoﬁdere aus einer {iber l&dngere Zeit vor-
behaltlos gelibten Praxis, auf dessen Einverstidndnis mit der Ent-
stehung entsprechender Reéhte schlieBen darf (BAd 35, 7, 14 = AP
Nr. 3 zu § 19 TVArb Bundespost m. w. N.; Urteil vom
10. April 1985 - 7 AZR 36/83 - AP Nr. 19 zu § 242 BGB Betrieb-

liche Ubung; Urteil vom 30. Oktober 1985 - 7 AZR 314/83 - AP
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Nr. 8 zu § 42 BAT). Der Kliger wuBte, daB die Bezahlung des an-
geordneten Bereitschaftsdienstes bis zum 31. Dezember 1982 als
volle Arbeitszeit mit den Bestimmungen der AVR nicht in Einklang
stand. Diese wurde im Gegénﬁeil v8llig auBer acht gelassen, da
keine Bereitschaftsdienstverglitung im Sinne von § 9 der Anlage 5
zu den AVR gezahlt wurde,’sbhdern die gesamte Zeit deé Bereit-
schaftsdienstes wie Uberstﬁﬁdeh vergilitet wurde. biésé rechtlich
nicht gerechtfertigte Praxis muBte - auch fiir den Kiager erkenn-
bar - zu Beanstandungen fﬁhfén; AuBerdem konnte der Kiager schon
deshalb nicht darauf vertéauen, daB die bisherigé éeféitschafts—
dienstregelung fortgefiihrt ﬁerde, weil die Anordnungw§on Bereit-
schaftsdienst und die Zuweisung des Bereitschaftédieﬁstes ent -
sprechend der Arbeitsbelaétﬁng:zu den einzelnen Stufen des § 9
Abs. 2 der Anlage 5 zu deﬁ AVR unter dem Vorbehait einer jahr-
lichen Uberpriifung steht. Der Kldger muBte also damit‘rechnen,
daB eine Uberpriifung der Beféitschaftsdienstrégelung durch die
Beklagte und gegebenenfalis'eiﬁe Anpassung an die geéhderten
tatsdchlichen Verhaltnissé effolgen werde. Eine Anpéééung der
Arbeitszeitregelung muﬁte?nétwendigerweise auch AusWi}kungen auf
die Verglitungsanspriiche haben. Der Kliger hat auéh'kéinerlei
Tatsachen dafiir vorgetrageh; déﬁ die Beklagte objekﬁi% ein Ver-
halten an den Tag gelegt hétte; aus dem er hdtte ehﬁnéhmen kdn-
nen, daf die Beklagte stefsmaié gesamte Zeit, in:dér ér ihr nach
Beendigung der regelm&dBigen Akbeitszeit zur Verfﬁgﬁﬁg%stand, als
volle Arbeitszeit behandein'und wie Uberstunden verguﬁen wollte.

DemgemdR konnte auch keiné éntéprechende betriebiiche‘Ubung ent -

stehen.
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Hatte aber hiernach der Kl&dger keinen arbeitsvertraglichen
Anspruch auf Aufrechterhaltung der bis zum 31. Dezember 1982
geltenden Bereitschaftsdienstregelung, so konnte die Beklagte in
Ausiibung ihres Direktionsfechts eine andere Regelung treffen. Wie
stets bei der Ausiibung des Direktionsrechts muBte sie dabei die
Grenzen billigen Ermessenéuwahren (§ 315 Abs. 1 BGB; BAG 33, 71,

75 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht). Eine Leistungsbe-

stimmung entspricht billigem Ermessen, wenn sie die wesentlichen

Umstédnde des Falles abgewdgen und die beiderseitigéh interessen

angemessen berncksichtigtbhat.&Ob dies geschehen.isﬁ, unterliegt |

der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB). Diese ist
in der Revisionsinstanz uﬁbeschrénkt nachzuprﬂfeﬁ (BAG Urteil vom
19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT m. w. N.;
Urteil vom 28. September 1977 - U4 AZR T43/76 - AP Ne. 4 zu § 1

TVG Tarifvertrige: Rundfunk).

Von diesen Grundsétzén ist das Landesarbeitsgeficht aus-
gegangen und ist zutreffegd imiRahmen seines Beuﬁteilungsspiel-
raumes zu dem Ergebnis gekoﬁmeh, daB die Arbeitsieiﬁregelung ab
1. Januar 1983 billigem Egmessen entsprach. Nachdem die Ar-
beitsbelastung im Bereitschaftsdienst im Jahre 1982 durch die
Aufzeichnungen festgestelit war und diese zu dem'EFgebnis gefihrt
hatten, daB die Arbeitsbelastung im Bereitschaftsdienst von 16.00
bis 7,30 Uhr des néchsten'Tééé; an den Wochentagen Mahtag bis
Freitag und am Samstag UbérZSO'v. H. lag, war die Beklagte
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet,'einélandere Be-
reitschaftsdienstregelung zu treffen. Fiir die Zeit voﬁ 16.00 Uhr

bis 19.00 Uhr lag die Arbeitsbélastung deutlich iiber 50
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v. H. ebenso wie samstags von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhf.:Damit
durfte flr diese Zeit nach §‘7“Abs® 1 der Anlage 5 zu den AVR
kein Bereitschaftsdienst mehr éngeordnet werden. Der Beklagten
blieb nur die Wahl, entweder eine Schichtdienstregelung einzu-
flihren oder die regelm&fige Arbeitszeit auf diesen Zeitraum zZu
erstrecken. Als Ubergangsl&éuné wdhlte sie den zweiten Weg. Der
Umstand, daf im Rahmen der Ubergaﬂgsregelung unzuléésigerweise
Uberstunden angeordnet wuﬁdén, verpflichtete die Beklégte nicht,
auch fUr die weitere Zeit unzulissigerweise Uberstunden anzuord-
nen und zu bezahlen. Der éngéb?dnete Bereitschafﬁsdiénst ent-
sprach den Vorschriften dés:§‘§ der Anlage 5 zu &éﬁ”AbR, Die fir
die Zeit zwischen dem Endé défqregelméﬁigen Arbeitszéit und dem
Beginn des Bereitschaftsdiehstes angeordneten Uberétuﬁden wurden
dem Klidger entsprechend vergﬁtet. Diese Vergilitung iSfezwischen
den Parteien auch nicht séréitig. Unter diesen Umsiéﬁaen konnte
das Landesarbeitsgericht im haﬁmen seines Beurteflungéspielraumes
mit Recht annehmen; daB die Beklagte mit dieser Ubérgéngsregelung
unter Berlicksichtigung der kbstenméﬁigen Beanstaﬁddnquer bishe=-
rigen Praxis nicht gegen billiges Ermessen verstieB; Die Revision

war damit zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 zPoe

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Gossen Koerner
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