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Manteltarifvertrag Nr. 5 fir das Cockpitpersonal der Deutschen Lufthansa :
Aktiengesellschaft (DLH) vom 1. April 1996 (MTV Cockpit Nr. 5) §§ 9, 15, 2
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 693/02

9 Sa 1624/01
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
26. November 2003

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. November 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die
ehrenamtlichen Richter Jirgens und Rupprecht fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen

Landesarbeitsgerichts vom 12. September 2002 -9 Sa
1624/01 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand
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Die Parteien streiten Uber einen tariflichen Anspruch des Klagers auf Mehr-

flugstundenvergltung fur die Monate Mai und Juni 2000.

Der am 21. Juli 1954 geborene verheiratete Klager ist bei dem beklagten Luft-
fahrtunternehmen, der Deutschen Lufthansa Aktiengesellschaft (DLH), seit dem
30. August 1974 als Pilot beschaftigt. Fur die Parteien galt im Jahre 2000 kraft beider-
seitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag Nr. 5 flr das Cockpitpersonal der DLH
vom 1. April 1996 (nachfolgend MTV Cockpit Nr. 5) in der Fassung des Ersten Ande-
rungs- und Ergénzungstarifvertrages vom 1. Januar 1999. Dessen Anwendung ist zu-
dem von den Parteien vereinbart. Hinsichtlich der Berechnung der Mehrflugstunden-
vergltung wendet die Beklagte die fur den Klager gunstigere Regelung des bislang
noch nicht von allen Tarifvertragsparteien unterzeichneten ,Manteltarifvertrages Nr. 5 a
vom 1. Januar 2001“ an.

Im Mai 2000 leistete der Klager insgesamt 54,5 und im Juni 2000 80,41 Flug-
stunden. In der Zeit vom 22. Mai bis zum 10. Juni 2000 hatte der Klager Erziehungsur-
laub (jetzt Elternzeit). Er erhielt in diesen beiden Monaten jeweils eine Grundvergitung
von 20/30 (11.647,88 DM brutto) zuzuglich der Schichtzulage (1.898,61 DM). Fiur den
Monat Juni 2000 zahlte die Beklagte neben der Grundvergitung und der Schichtzulage
8.127,90 DM brutto fur ,30 Mehrflugstunden/Abkauf‘ und eine Mehrflugstundenvergi-
tung ab der 74. Flugstunde in Héhe von 2.581,44 DM brutto.

Der Anspruch auf Mehrflugstundenvergitung ist in § 9 MTV Cockpit Nr. 5 ge-
regelt. § 9 A. und B. dieser Tarifnorm wurden durch den ,Manteltarifvertrag Nr. 5 a vom
1. Januar 2001“ Protokollnotiz Il (Il Ziff. 3) rlckwirkend flr die Zeit ,zwischen dem
01.02.2000 und dem 31.03.2001“ neu gefasst. In dieser Fassung lautete § 9 MTV
Cockpit Nr. 5:

8 9 Mehrflugstundenvergiitung

Gemal den nachfolgenden Bestimmungen erhalten die Mitar-
beiter eine Mehrflugstundenvergutung.

A. Entstehen des Anspruchs

Mehrflugstundenvergitung wird nach mehr als 73 Flugstunden
pro Kalendermonat gezahlt.

B. Berechnung der Mehrflugstundenvergttung

FUr jeden Mitarbeiter wird ein Mehrflugstundensatz nach fol-
gender Formel ermittelt:
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individuelle Grundvergitung + eventuelle SFO-Zulage + Schichtzulage

73
Die Mehrflugstundenvergitung betragt pro geflogener Mehr-
flugstunde
fur die 74. und 75. Flugstunde 115 %
fur die 76. bis zur 79. Flugstunde 125 %,
fur die 80. bis zur 85. Flugstunde 140 % und
ab der 86. Flugstunde 150 %

dieses Mehrflugstundensatzes.

C. Berechnung von Flugstunden

c) Fur die Berechnung des Anspruchs auf Mehrflugstunden-
vergUtung werden fir jeden im Monat wegen Erholungs-
urlaub, unbezahlten Urlaubs oder gemaR § 15 ausfallen-
den Kalendertag 2,43 Flugstunden, im Monat jedoch ins-
gesamt nicht mehr als 73 Flugstunden angerechnet.

d)  Ergibt sich bei der Zusammenzahlung der innerhalb eines
Monats zu berlicksichtigenden Zeiten fir die Berechnung
der Mehrflugstunden ein Bruchteil einer Stunde, so wird
der Bruchteil der Berechnung zugrundegelegt. Die Bruch-
teile kénnen in Minuten oder in dezimaler Form abge-
rechnet werden.”

§ 15 MTV Cockpit Nr. 5 regelt ua. Anspriiche des Mitarbeiters auf bezahlten
Sonderurlaub aus besonderem Anlass (Eheschliefung, Niederkunft der Ehefrau ua.)
und auf Arbeitsbefreiung fir die Dauer der unumganglichen notwendigen Abwesenheit

aus besonderen Anlassen (Wohnungswechsel, Krankheit der Eltern ua.).

Mit Schreiben vom 11. und 23. Juli 2000 forderte der Klager von der Beklag-
ten Mehrflugstundenbezahlung fur 4,5 Mehrflugstunden im Mai 2000 und fir ,mehr als
25 Mehrflugstunden® im Juni 2000. Diese Anspriche, deren Héhe der Klager - unter
Abzug des erhaltenen Betrages an Mehrflugstundenvergitung fur Juni 2000 - mit
11.980,60 DM (nunmehr 6.125,58 Euro brutto) errechnet hat, verfolgt er mit seiner der
Beklagten am 24. Oktober 2000 zugestellten Zahlungsklage weiter.

Der Klager hat vorgetragen, der Anspruch auf Mehrflugstundenvergitung sei
an der fraglichen Leistungspflicht zu messen. Diese sei in beiden Monaten wegen des
Erziehungsurlaubs jeweils um 1/3 von 75 Flugstunden auf 50 Flugstunden reduziert
gewesen. Auf Grund eines Verrechnungsfaktors von 2,433 pro Tag nach dem Vergu-
tungstarifvertrag Nr. 7 errechneten sich fur Mai 2000 5,8 Mehrflugstunden und fur Juni

2000 31,7 Mehrflugstunden. Sein Erziehungsurlaub kénne sich nicht dahin auswirken,
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dass sich dadurch letztlich seine Arbeitspflicht in der verbleibenden Zeit erhéhe. Erzie-
hungsurlaub sei unbezahlter Urlaub iSv. § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5, jedenfalls so
zu behandeln. Anderenfalls liege eine mittelbare Diskriminierung der Erziehungsurlau-
ber vor. Nach Sinn und Zweck der Tarifnormen sollten Mehrflugstunden und die Mehr-

flugstundenvergltung in einem Verhaltnis zur tatsachlichen Arbeitsleistung stehen.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.125,58 Euro brutto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
nach § 1 des Diskontsatziiberleitungsgesetzes vom 9. Juni
1998 (derzeit 8,62 %) seit 24. Oktober 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, fir das Klagebegehren gebe es keine Anspruchsgrundlage. Erziehungsurlaub sei
kein unbezahlter Urlaub iSv. § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5. Unter unbezahltem Urlaub
werde Ublicherweise eine unbezahlte Freistellung verstanden, die auf einer freiwillig
zustande gekommenen Vereinbarung mit dem Arbeitgeber beruhe, wahrend auf die
Gewadhrung von Erziehungsurlaub ein Anspruch bestehe, wenn die Anspruchsvoraus-
setzungen vorlagen. Lage und Umfang des Erziehungsurlaubs kénnten daher allein
vom Arbeitnehmer bestimmt werden. Die Berechnungen des Klagers seien nicht nach-

vollziehbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager sei-
nen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet. Mit Recht und mit teilweise zu-
treffender Begriindung hat das Landesarbeitsgericht das klageabweisende Urteil des
Arbeitsgerichts bestatigt.

l. Der Klager hat keinen Anspruch auf die geforderte Mehrflugstundenvergitung.
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1. Der Anspruch auf die Mehrflugstundenvergitung folgt nicht aus §9 MTV

Cockpit Nr. 5 - in der Fassung des ,Manteltarifvertrages Nr. 5 a vom 1. Januar 2001 -.

Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt und rechtsfehlerfrei begriindet.

a) Das Arbeitsverhaltnis der Parteien bestimmt sich nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit (§ 3 Abs. 1, §4 Abs. 1
TVG) nach dem MTV Cockpit Nr. 5, dessen Anwendung die Parteien zudem vereinbart
haben. Die per 1. Februar 2000 bis 31. Marz 2001 in dem ,Manteltarifvertrag Nr. 5 a
vom 1. Januar 2001 rickwirkend vereinbarte Fassung des § 9 C. lit. ¢c) MTV Cockpit
Nr. 5 - mit dem Inhalt der Absenkung des Schwellenwertes fur die Mehrflugstunden-
vergutung von vormals 75 auf 73 Flugstunden pro Kalendermonat -, die der Klager der
Berechnung des Klageanspruchs zugrunde legt, ist jedenfalls kraft Vertragsrechts auf
das Arbeitsverhéltnis der Parteien anzuwenden. Nach dieser Fassung - nachfolgend
nur: MTV Cockpit Nr. 5 - berechnet die Beklagte die Mehrflugstundenvergitung des
Klagers, wie die ihn betreffende Gehaltsabrechnung der Beklagten fur Juni 2000 aus-

weist.

b) Die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen des § 9 MTV Cockpit Nr. 5 fur die
vom Klager geforderte Mehrflugstundenvergltung fir die Monate Mai und Juni 2000
sind nicht erfullt.

aa) Nach § 9 A. MTV Cockpit Nr. 5 wird Mehrflugstundenvergitung nach mehr als
73 Flugstunden pro Kalendermonat gezahlt. Fir jeden im Monat wegen Erholungsur-
laubs, unbezahlten Urlaubs oder gem. § 15 MTV Cockpit Nr. 5 - dieser regelt den An-
spruch auf bezahlte Freistellung bei typischen Fallen persénlicher Leistungshindernis-
se - ausfallenden Kalendertag sieht § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5 eine Flugstunden-
gutschrift von 2,43 Flugstunden vor.

bb) Danach schuldet die Beklagte dem Klager fur Mai 2000 keine, und fur Juni
2000 keine uber den gezahlten Betrag hinausgehende Mehrflugstundenvergitung.

1 Streitlos hat der Klager im Mai 2000 54,5 Flugstunden, also nicht mehr als 73
Flugstunden geleistet. Die im Juni 2000 bei einer Gesamtflugstundenzeit von 80,41
angefallenen 7,41 Mehrflugstunden hat die Beklagte tarifgerecht vergutet.

(2) Eine Flugstundengutschrift nach § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5 fur diese Mo-
nate steht dem Klager nicht zu. Dies haben die Vorinstanzen rechtsfehlerfrei erkannt.
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Der Klager hatte in dem umstrittenen Anspruchszeitraum weder Erholungsur-
laub noch war er bezahlt nach § 15 MTV Cockpit Nr. 5 von der Arbeitspflicht befreit.
Seine Arbeit ist in der Zeit vom 22. Mai bis 10. Juni 2000 auch nicht durch ,unbezahl-
ten Urlaub® iSv. § 9 C. lit. ¢c) MTV Cockpit Nr. 5 ausgefallen. Denn er hatte keinen un-
bezahlten Urlaub, sondern Erziehungsurlaub gem. § 15 BErzGG in der zur Zeit des
umstrittenen Anspruchszeitraums geltenden Fassung (nunmehr seit der Neubekannt-
machung des Bundeserziehungsgeldgesetzes vom 1. Dezember 2000 BGBI. | S. 1645
Elternzeit). Erziehungsurlaub bzw. Elternzeit nach § 15 BErzGG ist kein unbezahlter
Urlaub im Tarifsinne. Dies folgt aus Wortlaut und Gesamtzusammenhang des Tarifver-

trages.

(aaa) Die Auslegung des normativen Teils des Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln. Dabei ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafR3geb-
liche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht
eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu be-
ricksichtigen, soweit er in den tarifichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn
und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte flr Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Ta-
rifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifllbung ergédnzend hinzuziehen. Auch die
Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bertcksichtigen; im Zweifel ge-
buhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (zB Senat 29. August
2001 - 4 AZR 337/00 - BAGE 99, 24, 28f = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 174 = EzA
BGB § 622 Tarifvertrag Nr. 2).

(bbb)  Nach Wortlaut und Gesamtzusammenhang des MTV Cockpit Nr. 5 ist der Er-
ziehungsurlaub kein unbezahlter Urlaub iSv. § 9 C. lit. c) dieses Tarifvertrages.

Der Begriff des ,unbezahlten Urlaubs® wird im Sprachgebrauch des Arbeitsle-
bens Ublicherweise nicht auf eine unbezahlte Freistellung des Arbeithehmers ange-
wandt, auf welche dieser einen gesetzlichen Anspruch hat. Vielmehr wird unter ,unbe-
zahltem Urlaub“ eine unbezahlte Freistellung des Arbeithehmers verstanden, die auf

einer frei zustande gekommenen Vereinbarung mit dem Arbeitgeber beruht. Dabei
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werden dann auch die Modalitdten dieser Freistellung (zB Dauer und zeitliche Lage)
einvernehmlich geregelt. Unbezahlter Urlaub wird regelmaRig vom Arbeithehmer im
eigenen Interesse begehrt. Es steht dann im Ermessen des Arbeitgebers, ob er die
Bitte des Arbeitnehmers erflllt. Verlangte hingegen ein Arbeithehmer Erziehungsur-
laub, so hatte der Arbeitgeber diesen zu gewédhren, wenn die Anspruchsvoraussetzun-
gen nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz erfillt sind (BAG 6. Oktober 1993
- 10 AZR 547/92 -; 23. August 1990 - 6 AZR 528/88 - BAGE 66, 22 = AP TVG § 1 Ta-
rifvertrdge: Keramikindustrie Nr. 1 = EzA TVG § 4 Feinkeramische Industrie Nr. 1). Zu-
dem darf auch nicht auler Acht gelassen werden, dass die Freistellung von der Ar-
beitspflicht wegen Kindererziechung nunmehr auch gesetzlich nicht mehr als Erzie-

hungs,urlaub®“ bezeichnet wird.

(ccc)  Fur die Wortlautauslegung des Tarifbegriffs ,unbezahlter Urlaub® macht es
entgegen der Auffassung des Klagers keinen Unterschied, ob von diesem eine dem
Arbeitnehmer glinstige oder eine ihm ungiinstige Rechtsfolge abhangt. Deshalb verbie-
tet sich nicht die Heranziehung von Entscheidungen - dazu zéhlen auch die vorzitierten
des Bundesarbeitsgerichts - zur Auslegung dieses Tarifbegriffs, in denen die Ausle-
gung, darunter falle auch der Erziehungsurlaub, fir den Arbeithehmer nachteilig gewe-
sen ware, wahrend dies hier fur den Klager vorteilhaft ware. Es geht daher nicht an,
diesen tariflichen Rechtsbegriff generell im ersteren Falle eng, im letzteren weit auszu-
legen. Unterschiedliche Ergebnisse bei der Auslegung ein- und desselben Tarifbegriffs
kénnen allein wegen des tariflichen Gesamtzusammenhangs geboten sein, in welchem

der Tarifbegriff verwandt worden ist.

(ddd) Dem Klager kann auch nicht darin beigepflichtet werden, flr die Auslegung
des Tarifbegriffs ,unbezahlter Urlaub“ durfe ,jedenfalls im Sinne dieses Tarifvertrages*®
- also des MTV Cockpit Nr. 5 - ,nicht auf einen angeblich Gblichen Sprachgebrauch des
Arbeitslebens zurtckgegriffen werden®. Dies begrundet der Klager damit, der Erzie-
hungsurlaub sei den in § 9 C. lit. c) MTV Cockpit Nr. 5 genannten Tatbestanden ver-
gleichbar. Sinn und Zweck sei es bei allen Tatbestdnden, eine Ubermafige Belastung
des Arbeitnehmers zu verhindern, dadurch, dass er, zB aus dem Erholungsurlaub zu-
rickgekehrt, in einem kirzeren Zeitraum als 30 Tage bis zu 88 Flugstunden arbeite,
um einen Anspruch auf Mehrflugstundenvergitung zu erlangen. Damit seien auch po-

tentielle Gefahren fur die Sicherheit des Flugverkehrs verbunden.

Mit diesen Ausfuhrungen verkennt der Klager, dass die tarifliche Bezugs-

grundlage fur die maximale planméaRige Flugzeit und fur die Mehrflugstundenvergitung
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nicht identisch ist. Nach § 4 3. Abschnitt Abs. (2) Satz 1 MTV Cockpit Nr. 5 darf ,die
maximale planmaRige Flugzeit pro Monat ... 88 Stunden nicht Gberschreiten®. Bezugs-
grundlage ist also nicht der ,Kalendermonat‘. Im Unterschied dazu entsteht der An-
spruch auf Mehrflugstundenvergitung gem. § 9 A. MTV Cockpit Nr. 5 ,nach mehr als
75 Flugstunden pro Kalendermonat‘. Ein aus einem einmonatigen Erholungsurlaub
zurlickkehrender Cockpitmitarbeiter wird also durch § 9 MTV Cockpit Nr. 5 nicht davor
geschitzt, ,in einem kirzeren Zeitraum als 30 Tagen bis zu 88 Flugstunden zu arbei-
ten“, wie der Klager meint. Er erwirbt auch damit keinen Anspruch auf Mehrflugstun-
denvergitung, wenn dieser Zeitraum auf zwei Kalendermonate entféllt und der Schwel-
lenwert von 73 Flugstunden pro Kalendermonat nicht Uberschritten wird. Andererseits
kann ein Cockpitmitarbeiter zB vor Antritt eines Uber das Monatsende hinausreichen-
den Urlaubs am 11. des Monats nicht in den ersten zehn Tagen verstarkt Flugstunden
leisten, um fur diesen Monat einen Anspruch auf Mehrflugstundenvergitung zu erwer-
ben, wenn dem die nicht auf den Kalendermonat bezogene Flugzeitbegrenzung des
§ 4 3. Abschnitt Abs. (2) Satz 1 MTV Cockpit Nr. 5 im Wege steht.

(eee) Die tarifliche Regelung der Mehrflugstundenvergitung in § 9 MTV Cockpit
Nr. 5 ist vergleichbar mit einer tarifvertraglichen Bestimmung, die den Anspruch auf
den Mehrarbeitszuschlag allein davon abhdngig macht, dass Uber ein bestimmtes Ta-
ges-, Wochen- oder Monatszeitvolumen hinaus gearbeitet wird. Mit einer solchen Re-
gelung wird im Wesentlichen der Zweck verfolgt, eine besondere Arbeitsbelastung
durch ein zusatzliches Entgelt auszugleichen (zB BAG 20. Juni 1995 - 3 AZR 684/93 -
BAGE 80, 173 = AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Chemie Nr. 11 = EzA EWG-Vertrag
Art. 119 Nr. 33; 25. Juli 1996 - 6 AZR 138/94 - BAGE 83, 327 = AP BAT § 35 Nr. 6 =
EzA BGB § 611 Mehrarbeit Nr. 6).

Hier haben die Tarifvertragsparteien als Bezugsgrundlage den Kalendermonat
gewahlt. Mit Blick darauf, dass die Erreichung des tariflich vereinbarten Schwellenwer-
tes durch tatsachlich geleistete Flugstunden bei einem Arbeitsausfall des Cockpitmitar-
beiters erschwert oder ganz ausgeschlossen ist, haben sie eine Regelung getroffen,
durch die dem Cockpitmitarbeiter die pro rata temporis erarbeitete Mehrflugstunden-
vergutung nicht entgehen soll. Sie haben jedoch nicht bestimmt, dass fur jeden ,ausfal-
lenden Kalendertag® (§ 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5) 2,43 Flugstunden anzurechnen
sind. Dies haben sie vielmehr lediglich flr jeden ,wegen Erholungsurlaub, unbezahlten

Urlaubs oder gem. § 15 ausfallenden Kalendertag® vereinbart.
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Das kann nicht dahin ausgelegt werden, ihr Wille sei es gewesen, dass der
Cockpitmitarbeiter in jedem Falle untermonatiger tatsachlicher Beschaftigung in einem
Kalendermonat, jedenfalls aber wegen Erziehungsurlaubs, wie der Klager meint, die

Flugstundengutschrift erhalt. Dies verbietet der tarifliche Gesamtzusammenhang.

Die Tarifvertragsparteien haben erkannt, dass die in § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit
Nr. 5 aufgezahlten Ausfalltatbestande nicht jede Fallgestaltung des Ausfalls von Flug-
stunden erfassen. Dies zeigt der Vergleich mit § 4 3. Abschnitt Abs. (4) MTV Cockpit
Nr. 5. Dort ist bestimmt:

Bei der Berechnung der monatlichen Flugzeit im Sinne von
Abs. (2) werden flur jeden wegen Erholungsurlaubs, unbezahl-
ten Urlaubs, Krankheit, Abwesenheit nach § 15 oder § 15 a)
sowie wegen von der DLH angeordneter Biro- und Verwal-
tungstatigkeit (1. Abs. (1 ¢) und angeordneter Public-Rela-
tionstatigkeit ausfallenden Kalendertag 2,5 Flugstunden zusatz-
lich angerechnet.

In dieser Tarifnorm sind verglichen mit § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5 weitere
Tatbestdnde genannt, die zu ,ausfallenden Kalendertagen® fihren kénnen und fir die
eine Flugstundengutschrift fir die Berechnung der monatlichen Flugzeit erfolgt. Der
Wortlaut der Bestimmungen verdeutlicht auch das Bemuihen der Tarifvertragsparteien,

die Ausfalltatbesténde prazise zu bezeichnen.

Zudem enthalt der MTV Cockpit Nr. 5 die Regelung eines speziellen Sonder-
urlaubsfalls, dessen Bedingungen abweichend von den Ubrigen Fallen ,unbezahlten
Urlaubs® geregelt sind. In § 15a MTV ist namlich bestimmt:

§ 15a Arbeitsbefreiung zur Fort- und Weiterbildung

(1) Die Mitarbeiter erhalten auf Antrag, falls die betrieb-
lichen Verhaltnisse es zulassen, Arbeitsbefreiung bis zu 3 Wo-
chen im Jahr ohne Fortzahlung der Vergitung zum Besuch ge-
werkschaftlicher Veranstaltungen, die der Fort- und Weiterbil-
dung dienen; der tatsachliche Besuch dieser Veranstaltung ist
anschlief3end nachzuweisen.

(2) Auf Antrag der vertragsschlielenden Gewerkschaft
wird von den 3 Wochen nach Abs. (1) eine Woche (7 Kalender-
tage) unter Fortzahlung der Vergitung (§ 5 Abs. (1) a), b), d)
und f) zur Teilnahme an gewerkschaftlichen Fort- und Weiter-
bildungsveranstaltungen gewahrt, deren Férderungswirdigkeit
vereinbart worden ist.
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Fur diesen Fall des Sonderurlaubs, von ihnen als ,Arbeitsbefreiung” bezeich-
net, haben die Tarifvertragsparteien somit bestimmt, dass dieser fur bis zu drei Wo-
chen zu gewahrende Sonderurlaub grundsatzlich unbezahlt ist, aber unter den tariflich
geregelten Voraussetzungen des § 15a Abs. (2) MTV Cockpit Nr. 5 eine Woche zu
verglten ist. Als Bestandteile dieser Vergutung fuhren sie die Monatsvergitung des § 5
Abs. (1) a), die SFO-Zulage (Senior First Office Zulage) des § 5 Abs. (1) b), Schichtzu-
lage des § 5 Abs. (1) d) und die Zulagen des § 5 Abs. (1) f) MTV Cockpit Nr. 5 an, nicht
hingegen die Mehrflugstundenvergiitung des § 5 Abs. (1) €) MTV Cockpit Nr. 5.

Angesichts dieser Regelungen muss davon ausgegangen werden, dass die
Tarifvertragsparteien den Begriff des ,unbezahlten Urlaubs® in § 9 C. lit. ¢) MTV Cock-
pit Nr. 5 im Sinne des Ublichen Sprachgebrauchs im Arbeitsleben verstehen, also damit
nicht andere unbezahlte Ausfallzeiten des Arbeitnehmers wie - hier allein von Bedeu-
tung - den Erziehungsurlaub erfassen wollten. Denn der Anspruch auf Erziehungsur-
laub ist Mitte der 80-er Jahre gesetzlich begriindet worden. Bei der Beklagten gibt es
zumindest seit 1. Januar 1997 komplexe Arbeitszeitmodelle fiir Cockpitmitarbeiter, die
Anspruch auf Erziehungsurlaub/Elternzeit haben. Diese sind in umfangreichen Be-
triebsvereinbarungen niedergelegt, zB der Erganzungsbetriebsvereinbarung ,Erzie-
hungsteilzeit fir das Cockpitpersonal vom 1. Januar 1997 und der Betriebsvereinba-
rung ,Eltern-Teilzeit* fur das Cockpitpersonal vom 8. Mai 2002. Diese belegen, dass
der Beklagten, selbst Partei des MTV Cockpit Nr. 5, der Erziehungsurlaub/die Eltern-

zeit ein Begriff ist.

Bereits wegen der Differenziertheit der tariflichen Vorschriften der eine Flug-
stundengutschrift begriindenden Ausfalltatbestdnde in den verschiedenen Regelungs-
zusammenhangen verbietet es sich, Erziehungsurlaub in analoger Anwendung des § 9
C. lit. c) MTV Cockpit Nr. 5 als Erholungsurlaub, bezahlte Ausfallzeit iSv. § 15 MTV
Cockpit Nr. 5 oder unbezahlten Urlaub zu bewerten.

(3) Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt zugleich, dass jedenfalls eine un-
bewuRte Tariflucke, die méglicherweise in dem vom Klager gewilinschten Sinne zu
schlieBen ware, nicht vorliegt. In Betracht kommt vielmehr allein die Annahme einer
bewulten Regelungsliicke, die nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats von
der Rechtsprechung der Gerichte fur Arbeitssachen nicht geschlossen werden kann.
Dies ware ein dem Grundgesetz widersprechender Eingriff in die Tarifautonomie (zB
4. April 2001 - 4 AZR 232/00 - BAGE 97, 251, 259 = AP DienstVO ev. Kirche § 12 Nr. 2
mwN).
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2. Der Klager hat auch unter dem Gesichtspunkt der Geschlechtsdiskriminierung

keinen Anspruch nach § 612 Abs. 3 BGB iVm. Art. 3 Abs. 3 GG auf die geforderte
Mehrflugstundenvergitung.

Einen VerstolR gegen die Diskriminierungsverbote des § 612 Abs. 3 BGB und
Art. 3 Abs. 3 GG, die die Benachteiligung wegen des Geschlechts verbieten, macht der
Klager nicht substantiiert geltend. Diesbeziglich fehlt jeglicher Sachvortrag des Kla-
gers. Dieser hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auch eingerdumt, mit
solchem nicht aufwarten zu kénnen. Daher braucht auch auf die weiteren Vorschriften,
die ein Verbot der Benachteiligung wegen des Geschlechts enthalten, nicht eingegan-

gen zu werden.

3. Ein Anspruch des Klagers nach § 612 Abs. 2 BGB iVm. §9 C. lit. ¢c) MTV
Cockpit Nr. 5 auf die geforderte Mehrflugstundenvergltung besteht ebenfalls nicht.
Diese Tarifnorm ist wirksam. Sie verstof3t nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Das Landesarbeitsgericht hat - kurz zusammengefasst - ausgefuhrt, die Be-
stimmungen des §9 A. MTV Cockpit Nr. 5 - gemeint § 9 - verstoRe unter dem Ge-
sichtspunkt einer unzuldssigen Diskriminierung nicht gegen héherrangiges Recht. Dass
vergleichbare tarifliche Regelungen nicht gegen Art. 119 EGV und die Richtlinie
75/117/EWG verstieRen, habe der Europaische Gerichtshof entschieden. Auch das
Bundesarbeitsgericht habe vergleichbare tarifliche Regelungen fiir rechtswirksam an-
gesehen. Eine mittelbare Diskriminierung wegen des Geschlechts sei schon deshalb
nicht gegeben, weil die den Vollzeitbeschaftigten gezahlte Vergitung bei gleicher An-
zahl von Flugstunden und bei gleicher Anzahl von geleisteten Mehrflugstunden nicht

héher sei als diejenige der Teilzeitbeschaftigten.

b) Diese Ausfiihrungen halten nur im Ergebnis der revisionsrechtlichen Uberpri-
fung stand. Mit Recht rlugt die Revision, dass das Landesarbeitsgericht fehlerhaft die
Rechtsprechung zum Verbot der Benachteiligung Teilzeitbeschaftigter auf den Fall
angewandt habe. Der Klager sei Vollbeschaftigter und habe einen dreiwdchigen Erzie-
hungsurlaub in Anspruch genommen. Die tarifliche Regelung benachteilige ohne sach-
lichen Grund Erziehungsurlauber im Vergleich zu Erholungsurlaubern, Sonderurlau-
bern oder Arbeithehmern, die Arbeitsbefreiung aus bestimmten Anlassen - gemeint die
Falle des § 15 MTV Cockpit Nr. 5 - in Anspruch nahmen. Der Sache nach ist damit
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vom Klager die Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG

durch die Tarifregelung gerigt.

c) Diese Ruge ist nicht begriindet. Die tarifiche Regelung in § 9 C. lit. ¢) MTV
Cockpit Nr. 5 ist mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar.

aa) Der Gleichheitssatz verbietet es, wesentlich gleich liegende Sachverhalte oh-
ne sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln. Gleiches ist gleich und Ungleiches
seiner Eigenart nach verschieden zu behandeln, wenn die Gleichheit oder Ungleichheit
in dem jeweils in Betracht kommenden Zusammenhang so bedeutsam ist, dass ihre
Beachtung nach einer am Gerechtigkeitssinn orientierten Betrachtungsweise geboten
erscheint (standige Rechtsprechung, zB BAG 19. Mérz 1996 - 9 AZR 1051/94 - BAGE
82, 230, 237 = AP BAT § 47 Nr. 20).

Welcher MaRstab fur die Prifung gilt, ob ein Tarifvertrag mit inhaltlich unter-
schiedlichen Regelungen fur verschiedene Personengruppen gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz verstof3t, wird in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unter-
schiedlich beurteilt (vgl. dazu zuletzt Senat 25. Juni 2003 - 4 AZR 405/02 - zur Veréf-
fentlichung vorgesehen). Diese Frage bedarf hier keiner Entscheidung. Denn im vorlie-
genden Fall liegt auch dann kein Versto3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz vor,
wenn - zugunsten des Klagers - von einer unmittelbaren Bindung der Tarifvertragspar-
teien an Art. 3 Abs. 1 GG ausgegangen wird. Denn aus der verfassungsrechtlichen
Gewahrleistung der Tarifautonomie nach Art. 9 Abs. 3 GG ergibt sich ohnehin eine
Begrenzung der richterlichen Kontrolle von Tarifvertrdgen auf einen Verstol3 gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz. Insbesondere steht den Tarifvertragsparteien eine Ein-
schatzungsprarogative zu, soweit es um die Beurteilung der tatsdchlichen Regelungs-
probleme und der Regelungsfolgen geht, und ein Beurteilungs- bzw. Ermessensspiel-
raum, soweit es um die inhaltliche Gestaltung der Regelungen geht (BAG 18. Mai 1999
-9 AZR 419/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Fleischerhandwerk Nr. 1 = EzA BUrlG § 5
Nr. 19; ErfK/Dieterich 3. Aufl. Art. 3 GG Rn. 27). Es ist nicht Aufgabe der Gerichte zu
prufen, ob die Tarifvertragsparteien die gerechteste und zweckmaRigste Lésung fur
das Regelungsproblem gefunden haben (ua. BAG 23. Juni 1994 - 6 AZR 911/93 -
BAGE 77, 137 = AP TVG § 1 Tarifvertrdge: DDR Nr. 13; Senat 29. August 2001
-4 AZR 352/00 - BAGE 99, 31 = AP GG Art. 3 Nr. 291 = EzA GG Art. 3 Nr. 93). Auch
der Kompromisscharakter von Tarifvertrdgen als Verhandlungsergebnis divergierender
Interessen muss in dem Sinne beriicksichtigt werden, dass an die Systemgerechtigkeit
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der tarifvertraglichen Regelungen keine hohen Anforderungen gestellt werden dirfen
(ErfK/Dieterich 3. Aufl. Art. 3 GG Rn. 44 u. 46 mwN).

bb) Bei Anlegung dieser Prifungsmalstibe verstdfit die Tarifnorm des § 9 C. lit.
¢) MTV Cockpit Nr. 5 nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Die Differenzierung
bei der Flugstundengutschrift zwischen Arbeitnehmern, denen Erziehungsurlaub ge-
wahrt wird, und Arbeitnehmern, deren Arbeitszeit durch Erholungsurlaub, unbezahlten
Urlaub oder gem. § 15 MTV Cockpit Nr. 5 ausfallt, ist nicht rechtswidrig. Beim Erzie-
hungsurlaub liegt verglichen mit den vorgenannten in der Tarifnorm aufgefuhrten Aus-
falltatbestdnden ein anderer Sachverhalt vor, wie die Beklagte mit Recht geltend
macht.

(1) Der Zweck der Flugstundengutschrift ist es, Nachteile des Cockpitmitarbeiters
hinsichtlich der von der Uberschreitung der ,Mehrflugstundenauslésegrenze® (so die
Terminologie der Betriebsvereinbarung vom 8. Mai 2002) abhangigen Mehrflugstun-
denvergutung durch bestimmte Ausfallzeiten zu vermeiden, indem dafir Flugstunden-
gutschriften zugebilligt werden, und ihm auf diese Weise ein von ihm pro rata temporis
erarbeitetes Entgelt nicht entgehen zu lassen. Diesbezlglich privilegierte Tatbestande
sind nach der von den Tarifvertragsparteien getroffenen Regelung der Erholungsurlaub
und die Ausfallzeiten des § 15 MTV; in beiden Fallen handelt es sich um Ausfallzeiten,
fur die ein Anspruch des Cockpitmitarbeiters auf Entgelt besteht. Dies ist beim dritten
privilegierten Tatbestand des § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5 - dem unbezahlten Ur-
laub - nicht der Fall. Dieser weist eine Besonderheit auf, die ihn sowohl von den vorge-
nannten bezahlten Ausfallzeiten als auch von dem unbezahlten Erziehungsurlaub un-
terscheidet. Zur Gewéahrung von unbezahltem (Sonder)Urlaub ist der Arbeitgeber ohne
entsprechende vertragliche oder tarifvertragliche Regelung nicht verpflichtet. Das eine
wie das andere ist im Arbeitsleben der Ausnahmefall. Auch der MTV Cockpit Nr. 5 ent-
halt keine alle in Betracht kommenden Sonderurlaubstatbestdnde umfassende Rege-
lung, fur die er unter bestimmten geregelten Voraussetzungen einen Rechtsanspruch
des Cockpitmitarbeiters vorsieht, sondern enthalt in § 15a MTV Cockpit Nr. 5 lediglich
fur gewerkschaftliche Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen einen Anspruch des
Cockpitmitarbeiters auf Arbeitsbefreiung von bis zu drei Wochen. Mangels einer tarif-
vertraglichen Anspruchsgrundlage in ihrem Haustarifvertrag ist die Beklagte daher frei
in ihrer Entscheidung, ob sie einem Cockpitmitarbeiter, dem kein vertraglicher An-
spruch darauf zusteht, unbezahlten Urlaub gewahrt. Etwas anderes kommt nur aus-

nahmsweise bei besonderen Notsituationen oder Zwangslagen des Arbeitnehmers in
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Betracht (ErfK/Preis 3. Aufl. § 611 BGB Rn. 854, 855; Kiittner/Reinecke Personalbuch
2003 Stichwort Urlaub, unbezahlter Rn. 4). Demgegeniber hat der Arbeithehmer einen
gesetzlichen Anspruch auf Erziehungsurlaub (jetzt Elternzeit), den der Arbeitgeber/die
Beklagte bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erfullen muss. Es liegt inso-

weit ein anderer Sachverhalt als beim unbezahlten Urlaub vor.

(2) Es erscheint nicht unvernlinftig, wenn die Tarifvertragsparteien im Rahmen
des ihnen zustehenden Beurteilungs- und Ermessensspielraums ihre Regelung in § 9
C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5 an diesem Unterschied orientiert und sich darauf geeinigt
haben, bei einer unbezahlten Ausfallzeit solle die Beklagte durch die Verpflichtung zur
Flugstundengutschrift nur dann finanziell belastet werden, wenn diese auf einer von ihr
freiwillig mit dem Cockpitmitarbeiter getroffenen Vereinbarung beruht, wie dies beim
unbezahlten Urlaub regelmaRig der Fall ist. Bei ihrer freien Entscheidung, ob die Be-
klagte unbezahlten Urlaub gewéhrt, darf diese auch durchaus daraus resultierende sie
treffende tarifvertragliche Verpflichtungen bericksichtigen, sofern der Tarifvertrag sol-

che vorsieht.

(3) Ein gewichtiges Argument fir diese Deutung des Regelungswillens der Tarif-
vertragsparteien ist der bereits in anderem Zusammenhang angefihrte § 15a MTV
Cockpit Nr. 5. In dieser Tarifbestimmung haben die Tarifvertragsparteien fir einen spe-
ziellen Sonderurlaubsfall, namlich denjenigen der Fort- und Weiterbildung des Cock-
pitmitarbeiters bei gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltungen, diesem einen An-
spruch auf die ,Arbeitsbefreiung“ eingeraumt. ,Die Mitarbeiter erhalten auf Antrag* fur
eine solche Schulung die Arbeitsbefreiung, ,falls die betrieblichen Verhaltnisse es zu-
lassen® (§ 15a Abs. (1) 1. Halbs.). Das heift, dass die Beklagte zur Gewahrung der
Arbeitsbefreiung verpflichtet ist, wenn ihre betrieblichen Verhaltnisse dieser nicht ent-
gegenstehen. Fir diesen Fall des Sonderurlaubs, der entweder véllig, jedenfalls aber
Uberwiegend unbezahlt ist, haben die Tarifvertragsparteien anders als beim unbezahl-
ten Urlaub im Ubrigen die Flugstundengutschrift in § 9 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5 nicht
vorgesehen.

4. Die Regelung des § 9 C. lit. c) MTV Cockpit Nr. 5 ist auch nicht wegen Ver-
stoBes gegen § 15 Abs. 3 BErzGG in der zur Zeit des umstrittenen Anspruchszeit-
raums geltenden Fassung - nunmehr § 15 Abs. 2 Satz 4 BErzGG - gem. § 134 BGB
nichtig. Nach § 15 Abs. 3 BErzGG aF kann der Anspruch auf Erziehungsurlaub nicht

durch Vertrag ausgeschlossen oder beschrankt werden. Eine Tariféffnungsklausel
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fehlt. Die Vorschriften Uber den Erziehungsurlaub sind zwingendes Gesetzesrecht, von
dem weder durch Einzelvertrdge noch durch Betriebsvereinbarung oder Tarifvertrage
abgewichen werden kann (allgemeine Ansicht vgl. BAG 15. Dezember 1998 - 3 AZR
251/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 25 mzN = EzA BErzGG § 15 Nr. 12).
Die Vorschrift verbietet nicht nur Vereinbarungen, die den Anspruch auf Erziehungsur-
laub unmittelbar betreffen, sondern auch solche, die sich auf die arbeitsrechtliche Stel-
lung des Arbeitnehmers vor oder nach dem Erziehungsurlaub nachteilig auswirken,
etwa hinsichtlich der Berechnung von Leistungen oder Vergitungen (Buchner/Becker
Mutterschutzgesetz/Bundeserziehungsgeldgesetz 7. Aufl. vor §§ 15 bis 21 BErzGG
Rn. 31, § 15 BErzGG Rn. 27). Dies gebietet ihre Auslegung unter Beriicksichtigung
von Art. 6 Abs. 1 GG, nach dem die Familie unter dem besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung steht. Dies ist eine Grundsatzentscheidung, die bei der Auslegung des
§ 15 Abs. 3 BErzGG aF zu bericksichtigen ist.

Ein Verstol? gegen diese Norm liegt jedoch dann nicht vor, wenn an die Ar-
beitsleistung anknlipfende Leistungen fiir den Zeitraum der Inanspruchnahme des Er-
ziehungsurlaubs nicht gewéahrt oder anzurechnen sind, wie dies bei der Mehrflugstun-
denvergltung grundsatzlich der Fall ist. Soweit davon § 15 C. lit. ¢) MTV Cockpit Nr. 5
Ausnahmen vorsieht, gelten die Ausfiihrungen zur Frage der Rechtswidrigkeit der tarif-
lichen Regelung wegen VerstolRes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG entsprechend. Die tariflich vorgesehenen Ausnahmen betreffen Sachverhal-

te, die sich von dem des Erziehungsurlaubs unterscheiden.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Wolter Bott

Jurgens Rupprecht
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